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見ても純粋 漢文 は見られず︑日 語として読まれることを予想しつゝ︑表記したもの しか考えられない﹂ いう説明が早期の一例といえる︒小島憲之
（
16）の﹁全体として日本語として訓まれることを


































































































































































































































































































































































































































































































蔵経 訓点を参照すれば︑ ﹁願はくは我身に常に仏を見得ることを賜へ﹂という読み下し文を作成することができ 重要なのは︑﹁願賜我＋動詞句﹂という文型も認められることである︒　
本銘の執筆者は︑次のように構想したのではないだろうか︒先帝














































































































































































































































































































動詞に 尾が付けてあるので︑ ﹁和文﹂説の正確性が自ずから保証されている︒しかし︑本銘にはそうした語尾が含まれていな ため︑訓でしか読めないと決め込むわけにはいかないだろう︒それより注目すべきなのは純漢文説だが 残念 がら根拠が先達によって明記されていない︒　
瀬間正之﹁上代日本敬語表記の諸相
︱︱













































































































































































































































































































































































の天子のため ﹁大﹂を入れてみると︑臣下の魯公に 賜之大命﹂があったと考えられる︒ならば︑授受関係といい︑言葉遣いといい︑本銘の﹁大命受賜﹂と共通しているといえ ︒　
漢籍には完全に一致した四字熟語の用例が確認できていないが︑




148）が本銘 つい ︑ ﹁変体漢文体﹂と定義付けたうえ︑ ﹁欲坐﹂ ﹁藥
師像作仕奉﹂ ﹁造不堪﹂ ﹁大命受賜﹂の四箇所に傍線を引いて﹁語順の破格を示す﹂としている︒既述したように︑ ﹁欲坐﹂ ﹁造不堪﹂に関しては海彼の用例を参照したり︑ 藥師像作仕奉﹂に関しては句切り方を調整したり れば︑概 て正格の漢文になれるはずである︒残されるのは︑ ﹁大命受賜﹂のみである︒　
一般的な﹁Ｖ＋Ｎ﹂と倒置する﹁Ｎ＋Ｖ﹂との間は︑全く同一視



























う︒ ﹁その銘文が純漢文体で綴られているか︑和文を基本としてるかは︑釈読する上に最も重大な要素﹂として文体 相違を峻別つつ︑ ﹁純漢文体 場合は︑特有の対句構成や押韻 典故などに留意する﹂とい ふうに念を押している︒本銘について︑東野
（
152）は﹁四




































































































丁 平 青 134
下 去 禡 173
大 去 泰 163
子 上 止 143
小 上 小 150
不 上 有 155
与 上 語 143
午 上 姥 144
及 入 緝 192
天 平 先 122
太 去 泰 163
王 平 陽 131
丙 上 梗 153
仕 上 止 143
卯 上 巧 150
召 去 笑 171
平 平 庚 132
田 平 先 122
寺 去 志 160
年 平 先 122
次 去 至 160
池 平 支 109
而 平 之 110
作 入 鐸 193
坐 去 箇 173
我 上 哿 151
身 平 眞 118
受 上 有 155
命 去 敬 175
奉 上 腫 140
於 平 魚 112
東 平 東 105
治 去 至 160
者 上 馬 152
故 去 暮 162
皇 平 唐 131
宮 平 東 105
師 平 脂 109
時 平 之 110
病 去 敬 175
将 平 陽 130
崩 平 登 138
御 去 御 161
欲 入 燭 180
造 去 號 172
勞 去 號 172
堪 平 覃 129
然 平 仙 123
詔 去 笑 171
歳 去 祭 164
當 平 唐 131
聖 去 勁 175
像 上 養 153
誓 去 祭 165
賜 去 寘 159
藥 入 藥 192
邊 平 先 123


























































































































































































































十八字になっているから︑明らか 計算された配分である﹂と 快に指摘している︒そして︑ ﹁綿密な計算のもとに総字数が決定され︑また︑各行の 数も慎重に再配分され ﹂とともに︑ ﹁文字 大きさが語句の重みに比例している﹂という到達点を見せている︒　
一行の総字数から切口を発見し︑シンプルとはいえ興味深い結論




































































187）の指摘によると︑ ﹁ 〝丫叉法〟 （
chiasm


































































































































































































































 図 2 A
 図 3 A























手の下におけ 衣紋を凝視すると楕円の同心円も認められる︒したがって︑文字と彫刻との間 共鳴関係をなしており︑こ ように︑願主である先帝の冒頭文字﹁池﹂に基づいて彫刻芸術 共演が立体的に行われていたといえよう　
なお︑光背の表面に円と字が同時に描かれている類例として想起






























































































































































































































































































































































































































































































































































（１）大御 ６世紀：大御伯、大御正 紀元前：大御獸、10 世紀：
大御與など
（２）勞賜 ３世紀：勞賜 漢代：勞賜、13 世紀：勞
賜



























運用でき 長忌寸意吉麻呂がその任に堪える宮廷歌人として撰文を依頼されたに違いない︒そうした想定に差し支えがなけ ば︑本銘は八世紀初期に脱稿したものだと考えられる︒要す に︑駆使されていた修辞法を重視 れば︑福山説を下方修正せざるを ないのである︒　
以上︑字義・字音・修辞という三つの側面から総合的に検証して


























5）三上参次（他著） ﹃刪定 小史﹄ （一九〇二︑東京：金港堂︑五頁） ︒
（










































































25）小島憲之（他参加） ﹁座談会日本の歴史㈢〝古代国家の成立〟をめぐって（上 ﹂ （ ﹁日本歴史﹂一九六 年八月︑一一頁 ︒
（
26）岡田正之﹃近江奈良朝の漢文学﹄ （一九四六 奈良：養徳社︑三三頁） ︒
（
















32）皮明庥﹃武漢史稿﹄ （一九 二︑北京：中国文史︑二一 ︒
（











37）宋・李昉（他奉勅撰） ﹃太平御覧﹄ （景印文淵閣四庫全書八九四︑一九八六︑台北：台湾商務︑一五九頁） ︒
（





























46）清・廖志灝（撰） ﹃燕日堂録﹄ （四庫禁燬 叢刊集部一三三︑二〇〇〇︑北京：北京出版社︑一一一頁）所収︒
（














51）馬飛海（編） ﹃中華銭幣論叢﹄ （一九九六︑上海：上海書店︑三〇頁 原文： ﹁我們看到賞︑賜︑労三種用銭方式的性質基本相近︐有了功労或苦労︐就会有賞賜︐特別〝労賜〟二字連用︐很能説明問題﹂ ︒
（















57）白川静﹃字通﹄ （一九九六︑東京：平凡社 八六七頁） ︒
（



































70）上代文献を読む会（編） ﹃古京遺文注 ﹄ （一九八九︑東京：桜楓社︑一八頁） ︒
（














































85）唐・釈神会（著）胡適（校） ﹃神会和尚遺集﹄ （一九六八︑台北：胡適紀念館︑二六一～二頁）所収﹁菩提達磨南宗定是非論﹂ ︒
（




















































図書︑五四六頁）所収︒なお︑元興寺の律師が九一四年に提出した章疏目録のなかに︑智雲（述） ﹃法華文句私志記十五巻﹄ （東京帝国大学 学部史
法隆寺薬師仏光背銘新論
45



















































116）潘重規﹃敦煌変文集新書﹄ （一九八三︑台北：中国文化 学中文研究所︑六二三・六一一・六二六・六一一・六一五頁） ︒
（
117）黃征（他校注） ﹃敦煌変文校注 九七 北京 華書局︑五五六頁 ︒
（
118）﹁敦煌本降魔変（牢度叉闘聖変）画巻について﹂ （ ﹁美術研究﹂一九五七年三月︑五三・六五頁） ︒
（
119）楊家駱（編著） ﹃小説与講唱文学㈠﹄ （一九五三︑台北：世界書局︑七頁）原文： ﹁因其由口述変為文字︐故称﹁変文﹂ ﹂ ︒
（






































































































































159）方孝嶽﹃漢語語音史概要﹄ 一九七九 香港 商務印書館香港分館︑七九頁）原文： ﹁等韻家把︽広韻︾的韻部帰納為十六箇韻摂︐対於原来︽切韻︾的系統也是符合的︒十六摂就可以代表中古韻母大系﹂ ︒
（




















166）華鍾彦（編 ﹃中國歴史文選﹄ （二〇一一︑瀋陽：遼寧人民︑一 頁 ︒
（













から見えてくるもの﹂ （ ﹁上代文学﹂二〇一一年四月︑二〇頁） ︒
（







































186）釈清潭（註解） ﹃淵明・王維全詩集﹄ （一九七八︑東京：日本図書センター︑三二八頁） ︒
（
187）﹃管錐編﹄ （一九七九︑北京：中華書局︑八五八～ 頁） ︒
（
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197）趙超﹃石刻古文字識読﹄ （二〇〇六︑北京：文物 一〇四～五頁） ︒
（












感）のあいだ﹂ （ ﹁研究紀要﹂一九八八年三月︑九頁） ︒
（





























211）﹁長忌寸意吉麻呂論㈠﹂ （ ﹁日本文学研究﹂一九八五年十一月 四頁） ︒
（
212）鶴久（他編 ﹃万葉集﹄ （一九九三重版 東京 おうふう 七一・四 七・五七・八九頁） ︒
（
213）鶴久﹃訳文万葉集﹄ （一九九三︑東京：おうふう︑三二・四一四 一八・四七頁 ︒
（












三尊像についての考察﹂ （ ﹁日本研究﹂一九九八年九月︑二一九頁） ︒
（









































































































の説が全体の要となっていること は疑問の余地がない︒また︑上述した表章氏による神儀篇の著述に知識人の協力があった の推測にあたって眼目となった説でもあり 上記の問題を考え 際に 重要な鍵を握る ではないかと筆者 考え ︒したがって︑本稿では﹁申楽﹂命名説を全体の軸として︑神儀篇の成立やこの説自体の典拠の一端を明らかに い︒　
また先に述べたように︑従来神儀篇の性格は﹁伝説﹂ ﹁縁起説﹂



























































﹁申楽﹂表記の例が多く︑なかでも神儀篇では全用例がそれに該当するのに対し︑応永二十五年までに相伝したと見てよい伝書の用例はすべて仮名書きであり﹁申楽﹂表記へ 関心がうか われ いとから︑表氏は︑神儀篇の著述が︑応永二十五年以後に行われた可能性を指摘している︒　
それに対し︑表氏がこの結論の断定を控えた直接の理由は︑第一
に︑ ﹃花鏡﹄現存本のうち応永二十五年以前に世阿弥が著述したと推定されている条々にも﹁申楽﹂と表記した例が見えること 第二に﹃風姿花伝﹄完成以後の著述であ ﹃拾玉得花﹄ ﹃習道書﹄の用
例には﹁申楽﹂表記が案外少なく仮名書きが多いことから︑仮名書きの用例が 命名説以前を示すとは言い切れない の懸念を生じたこと あった︒しかし考えるに︑第一につ ては︑著述時期はそのとおりであっても︑ ﹃花鏡﹄現存本が実際に書写されたのは︑その奥書が記された応永三十一年頃であり︑同二十五年よりも るかに後年である︒また第二については︑ ﹃拾玉得花﹄ ﹃習道書﹄には仮名表記も見られ が︑ ﹁申楽﹂表記がないわけではない︒つまり︑これらの現象は先の表氏の調査結果ととくに矛盾 ない︒それに対し︑上述したように︑応永二十五年までに書写した伝書と現存本﹃風姿花伝﹄との表記との差は︑ ﹁申楽﹂表記への意識の有無を歴然と示していよう︒ がって ﹁申楽﹂命名説が考案され神儀篇の一部 して執筆されたのは︑応永二十五年以後と見て差し支えないと考える︒　
このことは︑現存する神儀篇全体の成立にもそのまま当てはまる︒



































表氏は同時に︑同篇の﹁申楽﹂命名説について︑その附会の巧妙さや︑ ﹁申楽﹂の意味を﹁楽しみを申﹂などと述べるユーモアのセンスが︑世阿弥の文章とは異質であり︑別 物の発想ではないかと述べている︒これも いにありうることと首肯される︒本節で こように著者の問題が指摘されてい ﹁申楽﹂命名説 引き続き注目し︑そこ これまで指摘されてこなかった何らかの学識が見出されるのではないかと うことについ 考証す ︒　
これに関して着目したいのは︑ ﹁申楽﹂命名説が漢字一字を偏と



























































































































































































































れらは漢文体的特徴である 言ってよ ︒したがって︑これらの執筆者は︑世阿弥で なく知識人であ たと見るべきではないか︒　
ただしこの両条は︑内容的に︑知識人の考案によったとするには






























































が︑右のａ部分に見えている︒ ﹁上宮太子の御筆の申楽延年の記﹂は︑同篇以前にこれ 言及した資料がなく︑太子仮託 架空の書物と見られている
（
39）︒これについて注目すべきは︑ ﹁上宮太子﹂の呼称















の既成の伝承︑すなわち神代・天竺起源説を﹁申楽延年の記﹂ 結びつける文言や︑秦氏安やそ 妹聟の紀権守が猿楽の藝系 あるの説明（
右引用文点線部ｂ・ｅ・ｆ
）を書き足したために︑第四条

























































































































































































































































































































張し︑神儀篇の﹁申楽﹂命名説も︑猿楽を神道と結びつけうるものであった︒しかし︑既述したことがらからも明らかなように︑同篇には神道のみならず仏教に関する記述も少なくなく︑神仏習合的要素も含まれる︒神儀篇において宗教性がその読解の重要な鍵を握ることは疑いないが︑その宗教的記述は相互にど ように連関し︑神儀篇を最終的 とめた世阿弥はそれ より何を説こうとしたのであろうか︒本節ではこの問題について具体的に考えたい︒　
神儀篇には︑猿楽の仏教性・神道性とともに︑両者の性質と密接
























者の均衡を保った対表現的な記述も見られるが︑ただし︑同篇全体として︑そのような猿楽の両義性や両者の対等性を説いているとは言えないのではないか︒第三 河勝伝説や第五条前半の興福寺維摩会延年の説など︑世阿弥の協力者 素案と見られる部分に猿楽の外来性や仏教性の叙述の多 ことは︑そ 人物が猿楽 神道 ・日本国性にそれほどこだわっていな ことを思わせる
（
68）︒それに対

















儀﹂ 付さ 神道と結びつけられていることにも注目したい︒先述したように︑四篇本に見られる﹁聞書﹂の見出しの文献学的な位置付けは確定しえないが︑同篇を﹁神儀﹂と名付けたのは世阿弥であり︑またそれが同人の最終決定 しての篇名であったろう︒は︑権威ある既成の伝承に基づく︑外来性・仏教性の勝っ 説を排除してはいないが︑同人が神儀篇で最終的に強調したのは︑猿楽神道性・日本国性であっ と解すべき あろう︒　
それに加えて注目すべきは︑大和猿楽のこの神道性・日本国性や






は神代より伝るといへども︑時移り︑世隔たりぬれば︑其風を学ぶ力︑及びがたし︒近比万人のもてあそぶ所は︑推古天皇の御宇に︑聖徳太子︑秦河勝に仰て︑且は天下安全の め︑且は諸人快楽のため 六十六番の遊宴を成て 申楽と号せしよ 以来︑代々の人︑風月の景を仮て︑此遊びの中だちとせり︒其後かの河勝の遠孫︑この藝を相続ぎ 春日・日吉 神職た仍よって















































































































たとひ︑天下に許されを得たる程の為手も︑力なき因果にて︑万一少し廃るゝ時分ありとも︑田舎・遠国の褒美の花失せずは︑ふつと道の絶ふ 事はあるべからず︒道絶えずは︑又天下の時に合 事あるべ ︒
世阿弥は義持政権期をとおして︑少なくとも形の上では︑将軍家側近の役者としての立場を脱していない︒しかし応永二十年代半ばらは︑必ずしもその名目にこだわらず︑都以外での演能 場の確保や開拓を試み︑その方面 活動に力を入れるようになったことが考えられよう︒そ ように ︑また政権が変わった時 ﹁天下﹂すなわち国の最高権力 下で再起すべく︑雌伏 座を持ちこたえようとした︑この時期の世阿弥の方針が︑右の文言にあ れているのではないか︒そして︑神儀篇に春日興福寺という具体名を挙げ 大和猿楽を春日社参勤 座と明記したことから そこ ︑世阿弥があらためて春日興福寺との関係の強化に努めたなど 事情が反映されていると想定することも可能ではないか︒　
この点に関して同時に注意すべきは︑神儀篇では︑当時の将軍家






らは︑神儀篇でも田楽につい 記述するのがむしろ自然であろう︒翁猿楽 言うまでもなく田楽とは異なる 専門藝であったが︑同篇が翁猿楽を中心 据えること ︑田楽に言及しないこととは︑同一の事情による現象の両面ではないか︒つまり︑神儀篇著述の意図の一つは︑田楽ならぬ猿 ついて説くことであ そこには︑当時の世阿弥が 大和 の本藝 ある翁猿 の存在意義を強調し︑増阿弥属する田楽に対する差別化を図ったという事情があった ではないか︒　
さらに参照すべきは︑松岡心平氏が指摘するように︑応永二十三
年九月及び二十四年八月に義持 奈良 下向 興福寺を訪れ弥を含めた猿楽の催しに臨んだ後日︑一条院におい 増阿弥の能を観たことである
（
76）︒神儀篇著述をやや遡るこの機会に︑興福寺関係者




















﹃説文解字﹄に関する知識・教養に基づくことから明らかであり︑それを既成の大和猿楽の伝承と統合し由緒説として編んだその人物の漢文に秀でた筆力が︑第三条を中心にあらわれている︒た し世阿弥は︑ に手を加えて全体をまとめ直した︒そ が現存本神儀篇であるが こで同人は︑猿楽が﹁神楽﹂の藝系であるとする﹁申楽﹂命名説を根拠として︑興福寺薪猿楽の一環としての春日社への翁猿楽奉仕を大和猿楽の根本 勤めと位置付け強調するとともに︑太子・村上天皇の故事を根拠として日本の国家行事 能としての効用を主張している︒それは応永二十年代に入る頃から 足利義持の増阿弥厚遇という情況 反映している可能性 きわめて高く︑神儀篇は︑相対的に逆境に陥った大和猿楽観世座の棟梁として 世阿弥の意向や方針 著述 端を発し ︑相当に意図的な書物であったと言える︒そこには︑将軍家の傘下 の演能活動 疑問 挟むことのなかったそれ以前 在りかたを根本的に見直し 春日興福寺との関係保持などに目を け始めた世阿弥 事情をうか うことが可能である︒　
神儀篇がこのように︑既成の伝承内容を忠実に写した素朴な伝説























1）﹃風姿花伝﹄は︑応永七年（一四〇〇）にいったん完成し弟四郎に相伝したその前身としての第一次﹃花伝﹄ （年来稽古篇・物学篇・問答篇の三篇を主体とした）に︑世阿弥自身が大幅な書き足しや再編成を行い︑約二十年後に﹃風姿花伝﹄という新しい書名を冠して最終的成立を見た書物と推測される︒右三篇及び神儀篇・奥義篇は﹃風姿花伝﹄の諸篇として伝わり第一次﹃花伝﹄の後に著述されたと見られる花修篇・別紙口伝が﹃花 ﹄と題する書物として現存する︒この著述の経緯については表章氏が最初に指摘し︑筆者もそれを承けて関連考察を行った︒表章﹁世阿弥﹂初出一九六九年一月︑日本文学研究資料刊行会編﹃謡曲・狂言﹄ ︑有精堂出版︑一九八一年所収︑重田みち﹁初期三書から﹃花伝﹄へ︑ 花伝﹄から﹃風姿花伝﹄へ﹂ ﹃文学﹄隔月刊第一巻第六号︑ 二〇〇〇年十一月︑ 等諸考察︒ ﹁世阿弥の能楽伝書﹃花伝﹄花修篇の性格と相伝 関する問題﹂ ﹃演劇研究﹄第三十八号︑二〇一五年三月 その他﹁足利義持時代の美意識
︱︱
世阿弥の


















6）下記をはじめとする諸論考︒能勢朝次﹁翁猿楽の発生﹂ ﹃能楽源流考﹄ ︑岩波書店︑一九三八年︒服部幸雄﹁後戸の神﹂ ︑初出 七三 七月︑ ﹁宿神論﹂ ︑初出 七四 十月︱一 七五年二月︑ともに﹃宿神論
︱︱
日本芸
能民信仰の研究﹄ ︑岩波書店︑二〇〇 ︑所収︒表章﹁多武峰の猿楽﹂ ︑初出一九七四年十月︑ ﹃大和猿楽史参究﹄ ︑岩波書店︑二〇〇五年︑所収牧野和夫﹁中世の太子伝を通して見た一︑ 二の問題（１）
︱︱
世阿弥︑禅竹

































はずである﹂ （二六頁） ︑ ﹁ ︹神儀篇成立は︺やはり応永二十五年

































21）﹃風姿花伝﹄完成期以後の世阿弥が藝論に漢文的記述を試みたことは表氏の指摘のとおりであるが︑そこには初歩的 誤りが見られ︑ ﹁申楽﹂命名が世阿弥自身の考案によるとはとうてい認められ い︒表章校注﹃世阿弥・禅竹﹄ ︑補注二〇︒
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のの︑天鈿女命が榊の枝を手に取り歌い舞ったとは記していない︒さらに記紀には天鈿女命以外の神々の藝能演戯の記述も見えない︒同条の説話はこのよう 記紀の内容と大きく齟齬する︑非正統的な︑いわゆる﹁中世日本紀﹂ （ ﹁中世神話﹂ ）の一例である︒ ﹁中世日本紀﹂ ﹁中世神話﹂については以下を参看︒伊藤正義﹁中世日本紀の輪郭
︱︱
太平記における卜部兼員説
をめぐって﹂ ﹃文学﹄第四〇巻一二号︑一九七二年十月︒山 ひろ子﹃中世神話﹄ ︑岩波書店︑一九九八年︒
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38）ただし第一条末尾は﹃古語拾遺﹄の内容もふまえており︑同部分は知識人によった可能性がないとは言えない︒同条 その部分のみ 国土又明白たり︒神達の御面しろかりけり︒其時の御あそび︑申楽のはじめと︑云々﹂と漢文訓読体的な歯切れのよい文体となって る点にも注意したい︒なお﹃古語拾遺﹄との関係については別稿に譲る︒
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是なり︒則︑法・報・応の三身の如来をかたどり奉所なり︒しき三番の口伝︑別紙にあるべし︒ ︹第二段︺秦氏安より︑光太郎・金春まで︑廿九代 遠孫なり︒これ︑大和国円満井の座也︒をなじく︑氏安より相伝たる聖徳太子の御作の鬼面 春日の御神影︑仏舎利︑是三︑この家に伝る所也︒ ︹第三段︺
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50）﹁六十六番の物まね﹂は︑能勢朝次 が延暦十三年の延暦寺供養の記録として挙げる秦氏の楽人六十六人という数︑または表章氏が指摘 る多武峰の六十六番猿楽などとの関連を思わせ︑同じく﹁橘の内裏紫宸殿﹂は︑服部幸雄氏によれば秦氏の伝承を反映した 推測される︒能勢朝次﹁平安時代の貴族的猿楽﹂ ︑ ﹃能楽源流考﹄二三頁︒表 ﹁多武峰の猿楽﹂ ︑ ﹃大和猿楽史参究﹄所収︒服部幸雄﹁宿神論﹂ ︑ ﹃宿神論﹄五〇︱五一頁︒
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初出一九六〇年三月︑ ﹃能楽史新考（一） ﹄所収 伊藤正義﹁解題
　
四巻本









































70）表章氏は神儀篇の内容について︑本来多武峰の六十六番猿楽と縁の深い説であったものを興福寺と縁ある説に改変したのではないかと述べており（ ﹁ ﹃多武峰と猿楽﹄寸感﹂ ﹃能と狂言﹄第五号︑二〇〇七年） ︑それは︑同篇の﹁六十六番の物まね﹂や︑そこから三番を選んだのが︽式三番︾であるとの説が︑多武峰 六十六番
0000
猿楽に由来するとの推測に基づいている（ ﹁多










74）奥義篇後半部の著述時期推定︑及び以下に述べる衆人愛敬説ならびに義持の増阿弥厚遇に関する一連の拙稿は以下のとおり︒重田みち﹁初期三書から﹃花伝﹄へ︑ ﹃花伝﹄から﹃風姿花伝﹄へ﹂ 文学﹄隔月刊第一巻第 号︒﹁ ﹃風姿花伝﹄の完成と世阿弥の思想
︱︱
増阿弥の存在のかかわりの可能
性﹂ ﹃藝能史研究 第一七二号︑二〇〇六年一月︒ ﹁増阿弥全盛期
︱︱
常在











































































































二節で﹃寓骨牌﹄の書誌の情報や概要を述べてから︑第三節で主登場人物の創 発想 探って︑めくりカルタの札がどのように擬人化されているかを分析する︒第四節では に擬
なぞ
えら























































































































































































に一目惚れして口説こうとするという︑歌舞伎の﹁清玄桜姫物﹂のパロディーともいえる事件が起こ が︑それに失敗したすだれ十は狂乱し︑やがて仲蔵の仲間に入る︒六大御前を逃した腰元のお七がすだれ十に足蹴にされるが︑青木馬之丞の家来である小姓桐三郎介抱され︑恋愛関係 結ば る︒　
つづけて︑不景気になった地獄に住む鬼と幽霊 夫婦が登場し



















































者名が︑めくりカルタ用語にも使われていることを捉え れをめくりカルタを黄表紙の素材とするための軸として利用したと理解できる︒黄表紙において︑めくりカルタ 仲蔵役 役者中村仲蔵のこじつけは︑非常に自然な発想として読み解くことができ︑ れ自体にはあまりオリジナリティがない もいえる︒　
しかし京伝は︑この発想を出発点として︑めくりカルタの世界と

































































































場する︒六大御前に近づこう す が︑腰元 お七によっ 阻まれる︒つまり︑女に一目惚れして口説こうとす が 逃げられて狂乱するといった︑清玄桜姫物をパロディー化した事件 起こる場面が描かれている︒　
この横筋をめくりカルタの勝負だとす ば︑僧侶が赤札の十で︑






に僧侶のよう 絵が描かれているためこの札を﹁僧侶﹂として表現し︑僧侶から 帳を連想し︑開帳で僧侶が に一目惚れ ︑清玄桜姫物パロディーの事件を起こ ︒　
このように︑すだれ十の例からは﹃寓骨牌﹄がいかなる作品な




るとすれば︑それほど複雑な擬人化でもな と考えられる上︑腑に落ちない登場人 や出来事もある︒例えば 仲蔵役 は青札 六と青札の十一（
﹁青馬﹂
）を必要としないのにもかかわらず︑なぜ仲蔵







　﹃寓骨牌﹄の登場人物が擬人化されたカルタの札と役であり︑ゲームにおけるそれぞれの役割が活かされていることを踏まえて読んだとしても︑ストーリーの展開として理解しにくいエピソードがある︒筆者は登場人物を分析するために︑めくりカルタのルールを見てきたが︑決まったルールがあっても︑勝負をする度 配られる札やめくられる札は違う︒めくりカルタ 面白さはま に︑偶然に配られた札をもとに 偶然に真ん中に置かれた札 合わせて︑べく多くの点数 取得すること ある︒偶然と参加者の能力によって勝負が展開してい ︒それで ︑ ﹃寓骨牌﹄の物語をめくりカルタの勝負として読んでみればどう ろうか　このように作品を読んでみると︑今まで物語の展開として理解し































































































































































札の使用方法であ ︒こ 点については︑佐藤要人が挙げている文献からも明らかではない と いえ︑鬼札と幽霊札は︑四種の紋票各十二枚のセットに所属していない例外的な二枚であることから︑ゲームにおいて おそらく特殊な札であったと推察できる︒ ﹃寓骨牌﹄には幽霊が﹁赤鬼の恋妻﹂と 登場することから︑鬼札と幽霊札が似たような役割を果たしていたと考えられ ︒　
そのため︑ ﹃寓骨牌﹄に鬼と幽霊が突然︑物語に現れるのは︑ま











































































































　﹃下手癖永物語﹄は︑めくりカルタによる賭博を好んで貧乏になった夫婦が︑札が擬人化された︑お家騒動の物語を演じ 夢を見るという構成である︒太鼓二郎とおきりが恋に落ちるが︑それに嫉妬した札︑あざ兵衛︑青二︑釈迦︑青九 青八らが太鼓二郎 殺しおきりと太鼓二郎の弟海老二郎 ︑六右衛門（
青六
）や赤六などの
























































































































































































































牌﹄とはかなり近い発想であり︑ ﹁チェス見立て﹂と呼んでも不当ではなかろう︒実際︑鏡の国 チェスボードのように構成さ ︑アリスもチェス 駒に って行動し ければ らないという趣向である︒　
また︑ ﹃寓骨牌﹄とキャロルの﹃不思議の国のアリス﹄と﹃鏡の
国のアリス﹄は限定された読者層に向けて考案された作品でありさらに文章と挿絵で構成 ているという共通点もある︒　﹃寓骨牌﹄が﹃鏡の国のアリス﹄の八十四年前に現われたという事実は驚くべきである︒ ﹃寓骨牌﹄のように︑天明の江戸の知識人といった決して広くない読者層を対象とし ︑現在の日本でも広く知られていない作品を︑世界文学という枠組みで考える は大胆に過ぎるかもしれ ︒　しかし︑これまで述べてきたように︑戯作研究においてはマイ















































11）﹃日本随筆辞典﹄で﹃博奕仕方風聞書﹄は﹁町役人の実際必要な知識として編纂されているため類似のものが他になく︑異彩を放つ﹂という評価を得ている（朝倉 監修﹃日本随筆辞典﹄東京書籍︑ 九 六年︑ 二三五頁
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少数ながらも欧米諸国からの留学生が含まれていた︒数少ない欧米人留学生のほとんどがロシア人であった ︑彼らロシア人が日本に赴いたのは︑明確な理由 あった︒すなわち︑日露戦争において︑彼らの祖国ロシアに打ち勝った日本という国は果たしてどのような国である かという問いである︒　
当時の新聞報道には︑日本の教育機関への入学を望むロシア人の













た清国人たちの留日理由と通底するものがある︒その理由とは︑有史を通じて︑遥かに大国であった中国に勝利した明治日本とはどのような国家であり︑そ 近代化の達成はどのようになされた か︑という問いである︒いうまでもなく︑その頃の中国では︑ロシアとは違って︑列強から植民地化されるという強烈な危機意識 生じていた︒そのため︑急速な近代化を図るこ を目的に︑たとえ︑ ﹁速
























ログラード大学の講師に就任した︒しかし︑ロシア革命によって投獄され︑釈放後はフィンランドを経て︑フランスで亡命生活をおくった︒ソルボンヌ で教鞭をとった後︑第二次世界大戦後は︑アメリカのハーバード大学に転じて︑日本語・日本史・日本文学等の講座を担当し︑エドウィン・Ｏ・ライシャワーやドナルド・キーンなど日本学・日本研究の先導者たちを育 ている︒彼は漱石門下の小宮豊隆や安倍能成︑野上豊一郎︑森田草平などの文学者・作家のみならず︑国際法 者の田中耕太郎︑経済 者の大内兵衛など戦前戦後 日本をリードした多くの知識人の友人でもあった︒エリセーエフについては 倉田保雄が詳細な評伝を刊行しており︑倉田は彼を﹁日本学の始祖﹂もしくは﹁日本学 父﹂と位置づけている
（
6）︒
倉田の評が示すように︑エリセーエフは および日本研究の歴史を検証する際に欠かすことが出来ない存在として そ 名を残ているのである︒　
他方で︑これら留学生たちの中に︑日清・日露戦争を契機として



















































ある程度まとまった記述があるのは︑ ﹃一橋大学学問史﹄のみである︒その他の文献は︑いずれもアーネルに関する数少ない情報を伝えてくれる貴重なものではあるが︑それぞれの著者の関心に限定された部分的な言及にとどまって ので ︒　
こうした文献の少なさにも象徴されるように︑今日︑アーネルは














早世の日本学者であったアーネルの生涯を明らかにすることを目的として書かれたもの る︒それでは︑今日︑彼の生涯を辿ることに︑どのような意義が のであろうか︒結論を先取りするかたちになるが︑ここでは︑以下 四点を指摘しておきたい︒　
まず︑第一は近代日本の留学生史に関わる︒これまでの留学生史
は圧倒的多数を占める清国留学生の研究が中心であった︒これは量的な観点のみならず 彼ら 辛亥革命 どの中国近代史に果たした重要な役割と足跡を考慮す ば︑至極当然のこと あった︒しかし︑冒頭で記したロシア人や本稿で対象とするアーネルのようなアメリカ人など︑明治末の日本には東アジア圏以外 様々な国から訪れた留学生が︑少数 が も存在 いたのである︒このことは事実のレベルにおいてもほとんど知られていないが︑彼らがなぜ明治末に日本に留学し のか︑また帰国後に果たした役割はどのようなものであったのか︑といっ 問いを︑ 別の差異 偏差も含めて検証する必要があると思われる︒　
第二は︑日本学及び日本研究の歴史に関わる点である︒残念なが
ら︑彼の早世に って未完とな てしまったが 彼が東京帝 大学で着手していた能︑狂言 ど 伝統演劇 研究は︑日本国内のアカ
写真１ チャールズ・ジョナ
サン・アーネル。『東京朝日












































ともに移住した︑こ タコマの地 生じ ここ ︑ ーネルは日本人移民たちと出会っ である︒　
彼が一九〇六年に法政大学へ入学した際に︑同校の学内誌﹃法学














るタコマは︑世界中 移民が集まる湾岸都市として発展していき一八九〇年頃には︑百名を越える日本人が居住するにいたった︒一八九一年にはタコマ日本人会が結成され 以後︑日本人移民 漸次的に増加していった
（
16）︒とりわけ︑一九〇九年に大阪商船会社がタ




















移民への教育にも熱心 あり︑一八八九︑ 八九〇年頃から︑移民たちに教育を施すため 教会の一部 開放した宿泊所を設立し︑多く人々が彼の世話になっている︒こうした岡崎の活動の功績は︑日本人移民の誰しもが認めるところで︑ ﹃在米闘士録﹄ （
一九三二年
）





年ことで︑岡崎の回想には︑タコマへの伝道に際しては 同胞の牧師以外に︑ ﹁同情者アーネル氏 ドクタームーン氏﹂の尽力があったことが記されている
（
21）︒すなわち︑この回想にある﹁同情者アーネ




























根川幸男は近現代日本人の移植民史 時期区分を試み いるが︑それにもとづくならば︑川井は﹁黎明期﹂に特徴的な﹁苦学生﹂型の日本人移民であり︑ ﹁西海岸の日本人移民の始祖集団﹂の一人であったといえる
（
27）︒川井はホワイトウォーレスカレッジを卒業後︑飲
食業・仲買業など手広く展開し︑親切な 柄 ら日本人移民のみならず白人との付き合い 多 ︑タコマ 社会の名士となっている
（
28）︒岡崎の回想によれば︑川井は渡米当初︑ ﹁国粋保存主義﹂者






















間の幸福な関係性は︑アメリカという多民族が共生する社会の理想を体現するものであり︑国際社会にお ても︑その可能性を追求する意義を与え った︒異なる国家と民族 人と人との架け橋となる外交官という仕事は︑日本語を始め した類まれな言語能力と異文化への優れた理解力をもつ ﹁越境者﹂アーネルにとって︑天職とも感じられるものであっただろう︒　
彼の外交官としての最初の赴任地はマニラであったが︑まもなく︑
東京の在日米国公使館に通訳官として着任している そして︑在日米国公使館着任後︑彼の名が日本 新聞に登場することな一九〇六年九月︑ 本の私立大学（
法政大学
）に入学した初めての


































清国留学生のみならず 米国人アーネルの入学にも当てはまるだろう︒また︑ここで引用した法政大学 学内誌﹃ 志林﹄は︑梅自身が編集主幹を務めており︑アーネルの入 にあ って︑梅による庇護があったこと 窺い知ることができ ︒　﹃法学志林﹄の記事にあるように︑アーネルに法政大学への入学を勧めたのは︑高橋敏太郎であっ ことも注目される︒高橋 国民英学校および郁文館中学校で英語教師として勤務する傍ら︑夜間に法政大 に通い︑一九〇六年に法政大 を卒業している︒卒業後は三井物産に入社し︑得意の英語を活かして国際貿易 携わっていた
（
36）︒






































め︑高等文官試験などの国家試験の合格を目的として通っていたのである︒その分︑国家試験向けの実学的なカリキュラムが多く 学者肌のアーネルに っては物足りないものであったのかも れない︒　
しかし︑それ以上に重要であるのは︑来日後︑彼が歌舞伎の観劇







居た書記官のメイさんに連れられて帝劇に幸四郎や梅幸の出演した︑ ﹁関の戸﹂を見た時に始まります︒ ﹁関の戸﹂はドラマチツクなものでしたが︑演劇的趣味の他に所作の興味と︑調子の非常に豊富なものであつた様に記憶して居ります︒其次に矢張り帝劇で﹁勧進帳﹂を見まし ︑此時もメイさんと一緒で其の所作の雄大さ 驚きまし ︒殊にメイさんは以前︑伊太利︑仏



















































































































































務先の米国大使館の一室で開かれた︒高木は官邸で出される料理美味しさにも引かれながら足繁く通っ た︒元六 の談話の中心は常に﹁主人﹂であるアーネルであり︑ ばしば恩師 芳賀や藤村を招きながら︑機知に富んだ洒落で場を盛り上げ という︒　
一九一五年九月に開かれた元六会 は︑熊本の五高への赴任が決





























































































） ﹂ ︑ ﹁あてつけ﹂に
よって︑当時の社会状態を風刺しつつ︑人間の愚かさや弱点を指し示す︒こうして︑狂言もギリシャ喜劇も﹁劇に於ける非現実的な人物及生活から︑現実的なものへ 推移を標示 するも と て機能するのである　
さて︑このような能・狂言に関する分析を︑先述の﹁西洋のダン










































































ct of 1924 ） ﹂が正式な名称であるが︑それが﹁排
日移 ﹂と呼ば るのは︑ ﹁同法案︹
ジョンソン案
︺には︑帰化





























出迎えた藤村に対して︑開口一番︑ ﹁先生を大金持ちにしてあげます﹂としきりにまくし立 たという︒藤村ら帝大教授を﹁大金持ち﹂にするというのはどういうことか︒アーネル 日本政府が大学の教授陣を薄給にしておくのは文化的観点から大きな間違いであるとして︑彼が新たに設立するレストランの株主に帝大の教授陣がなってくれさえすれば︑必ず彼らを﹁大金持ち﹂ してみせると︑奇想天外なレストラン構想を語り始めた︒そのレストランは 極楽﹂と﹁地獄﹂の二つに分かれてお ︑ ﹁極楽﹂ではアーネルが考案したという菜食を中心とした人間 っ 理想的な料理を︑天女の格好をした給仕と静かな音楽の中で味わう︒一方︑ ﹁地獄﹂では︑壁から炎が噴出する真っ赤 壁に囲まれ︑耳 劈
つんざ
くような音楽が流














ではたまたま居合わせた客人と子供たちがアーネルの様子がおかしいと首を傾げている︒結局︑深夜までアーネルは一人で騒ぎ続けた︒藤村と藤村夫人はもう一人の来客者と に︑彼の昂揚した様子に辟易しながらも︑ ﹁例の神経衰弱が高じたのぢやない ね﹂と頻りに心配し合っていたという︒　
約一週間後の十二日夜半︑今度は玉子と二人の子供を連れて再訪
した︒席 つくやい や︑柳行李から石鹸や売薬 化粧品などを取り出 て︑ ﹁これもあげます﹂ ﹁これ あげます﹂と︑矢継ぎ早 贈り物をしてくる︒藤村は玉子に﹁少し亢奮し ゐらつしやるやうですね﹂と耳打ちし アーネルを刺激しないよう︑彼の申し出を一々受けた︒贈り物が終わると︑ ﹁先生と一緒に食事をしようと思て﹂と︑またしても柳行李から次々と食料を取り出し︑自分で発明したという﹁フスマの麺包﹂や乾葡萄と落下生 主食と 独特料理を振る舞った︒　
食事が終わると︑アーネルは藤村にしばらくアメリカに帰国する
と打ち明けた︒アーネル曰く︑帰国の目的は 日米問題にあるう︒すなわち︑排日移民法の制定は︑全くアメリカ政府の﹁過った

























いう︒しか ︑セントルカ病院では治療できる設備がない 青山脳病院に転院させたところ︑すぐに面会謝絶 なってしまっ とのことであった︒数日して︑アーネルの帰国が決まったとの報が藤村のもとに届 た 急遽︑米国大使館の便宜 船室を与えられることが決まり︑七月二十三日︑帰国の途につくこと なったのである︒七月二十三日︑高木と沼澤はアーネルを見送るため︑船室に向かたが︑そこにはやつれ果てた姿の が一人待っていた︒面談の際︑高木は﹁琵琶を聞いたあの夜とは全く違った涙﹂を流さずにいられなかったという
（
83）︒この時︑アーネルは誰が見ても回復の見込

























リカ人である彼を白眼視するような傾向があったのである︒商学を中心としていることから英語教育が盛んであり︑リベラルな校風を誇っていた同校 も のような事態があったとするならば︑他は推して知るべしだろう︒　﹁排日移民法﹂の成立に︑最も苦悩していた一人がアーネルであったことは疑い得ない︒本稿で述べたように︑アーネルの日本への関心は︑移住先のアメリカ︑タコマで 日本人移民との交流から始まった︒そして︑彼らとの交流はアーネル その後の生を方向づけたのである 同法が標的とする日本人移民たちは︑彼の生涯向づ 人々であり︑少年時代から 彼の友 たち あった︒　アーネルは大使館に勤務していたころにも︑排日問題に取り組ん















































































とであった︒一九二四年五月に創刊された﹃国語と国文学﹄は︑創刊からわずか半年のうちに︑その重要な書き手を失ったのである︒アーネル 藤村との出会いは︑藤村が東京帝国大学国文学科 助教授に就任して間もないころ︑彼の講義にアーネルが出席したこ から始まった︒いまだ三十代 少壮気鋭の学者 眼には︑日本人学生に混じって︑日本の演劇の魅力を熱心に語るアメリカ人学生の姿は新鮮 映ったことだろう︒その後︑アーネルが主催する元六会に度々招待され︑観劇 も連れ立って行くようになり 次第に両者その仲を深めてい ︒藤村とアーネルの年齢差はアーネルの方が五歳年下であり︑男兄弟のいなかったアーネル らすれば︑藤村は兄のように慕い︑そし 頼れる存在であった︒こ 点に関して 元六会の面々は一歳年上の沼澤を除けば いず も十歳近 年 であり︑彼ら 中にいるとき アーネルは年長者として振る舞わなければならなかった である︒八歳年下の高木がアーネルを元六会﹁主人﹂と評するのは︑年少者に囲まれるなかで︑アーネルがそのような役割を自覚的に担ったがゆえ る︒アーネルがしば ば藤村だけに悩みを打ち明け︑真情を吐露していたことに注意し ければならない︒　
藤村にとってもアーネルは国文学の研究を共にする尊敬すべき同
志であり︑得がた 友人であった︒藤村は毎年正月三が日には︑自宅で客人に囲まれて過ごすこと 年に一度の楽しみとして たが













学習は不要であり︑早急に英語教育を廃止して︑その分を﹁国民特有の精神﹂ ﹁国民的自覚自尊﹂を促すことに傾注すべきである︑と主張する藤村の英語教育廃止論は︑一見︑彼 反米ナショナリストとして解釈させるものである︒しかしながら 藤村とアーネルの交誼とその結末を知る者からすれば︑事態 より複雑である︒例えば︑﹁英語科処分の論争について﹂の中に︑不意に挿まれた次のような文章に注意する必要があ ︒
　
世界の多くの民族が建ててゐる国家の境界を亡くして︑四海










































し︑たった一人のアメリカ人学生として研鑽を積んだアーネルであれば︑当然のことであっただろう︒だが︑彼は死の直前︑日本人との出会いの場であり︑母アリダと妹が待つタコマに帰ることはできたが︑母校の教壇に立つ いう夢はかな ことなく 四十四年の短い生涯を終えた︒　
アーネルの葬儀には︑彼がタコマで生活をしていた際に︑英語を
教えていた日本人たちも駆けつけたという︒母ア ダは先述の書簡の中で︑その時の様子を﹁あ 子は恰も自身がお友達の間に交 てゐることを知つてゐるやうに︑そ 笑顔は自然で︑その頬はありし日のまゝでした﹂と記している
（
105）︒アーネルと友人たちは︑生前も︑
そして死後も︑日米の懸隔を超越し ところで 自然な笑顔を浮かべることができ 関係にあったのであ ︒　
アーネルが十代前半という多感な時期に極北の地から移住するこ









ことには問題 あ 先述したよう ︑彼はそれ以前から心身ともに長期的な疾患を抱えていたのであるし︑ ﹁排日移民法﹂にひきつけたアーネルの死についての解釈は︑ ﹁排日移民法﹂を批判する日本の新聞メディア とって︑格好 ﹁材料﹂であったこと また事実であろう
（
107）︒しかしながら︑周囲の日本人たちが証言するように︑
それが死へ 一つのトリガー し 機能したこともまた疑 得ない︒　
アーネルの生涯は︑十九世紀末から二十世紀初頭の﹁移民の世



















































民を排斥する︑いわゆる﹁排日条項﹂ （第十三条Ｃ項）が法文中に含まれていたためである（蓑原俊洋﹃排日移民法と日米関係﹄岩波書店︑ 二〇〇二 ︑六九︱七〇頁） ︒すなわち︑同条項でアメリカへの入 を禁止された﹁帰化資格ない外国人﹂とは︑ ﹁東洋人で唯一いまだ米国の移民法によって排斥されていなかった日本人移民﹂を意味していたのである（同右︑一一九頁 ︒
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ssociation, 1914, p.33) も参照されたい︒二人の妹の存在
は︑津彌子﹁日米問題に狂死したアーネル氏の遺族を訪ふ記﹂ ﹃主婦の友﹄第九巻第二号（一九 五年二月）に記されている︒同記事の筆者である津彌子については不詳であるが︑一九二三年から一九二五年までの期間︑ ﹃主婦の友﹄誌上でいくつかの記事を執筆している
（









15）当時のアメリカの状況に関しては︑ハーバート・Ｇ・ガットマン﹃金ぴか時代のアメリカ﹄ （大下尚一訳︑平凡社 一九八 年） ︑有賀夏紀﹃アメリカの二〇世紀（上）
 １８９０年～１９４５年﹄ （中公新書︑二〇〇二年）






































ittee, 1998, pp. 10–11 によれば︑ジョ
ンは当地のバプテスト教会のリーダーであったとのことであるが︑岡崎ジョ のことを﹁同情者﹂であったと述べているこ はいささか気になる点である︒また︑同書は父子の経歴を混在させ しまっている点 問題ある︒例えば︑本稿で引用した大塚俊一﹃タコマ日本人発展 （タコマ時報社︑一九一七年） ︑奥泉栄三郎監修﹃初期在北米日本人の記録
 北米編
 第




















































































































































9） ） ︑同﹃国文学五十年史﹄ （岩波書店︑




























































































































































































































































































































































人の︑御誓文 精神を仰ぎ︑皇室皇國の御守り る神靈を祀る とされ︑ ﹁誓の御柱﹂を仰ぐ国民の魂を祀 社と ている
（
11）︒












































































































































その子孫たる天皇のもとに帰属し︑統治されてい 照大御神は太陽神として自ら光を放つ存在であるので︑その を享受する存在である八百万の神とは明確に区別された神であ ︒これは︑神と人君と臣の関係が永遠に相対立
（区別）
されたものであるということ































































そ︑私を乗り越えた先にある忠義はますます輝くのである︒このように︑水上は︑個々人の内面や生命が重要だからこそ︑公のために自発的 使われる価値があると する︒こうした の思想や活動は︑警察官僚としての立場から︑筧 思想を実現 ようとしたものにほかならない︒　
最後に︑筧との直接のつながりについてである︒水上は学生時代















































は︑深遠︑巧妙なる理論よりも︑説明よりも︑簡單︑明瞭なる︑しかも其の背後には無限の眞理を蔵して居る形象︑文句等を度々噡仰し 又奉誦せしむ にあるのであります︑特に其の眞理を︑實社會に活用せんとする場合に︑其の必要を感じます︑現に御念佛︑御題目等が︑其の使命を果しつゝあるの 見て明かであると信じます︒　
又露獨國民今日の窮状は︑階級打破︑資本公有︑機會均等︑




















見ん﹂と心を落ち着けて﹁眞面目に︑御誓文を朗吟奉誦﹂し︑ ﹁愈皇國精神を感得﹂するこ ができ から
（
48）︒第四には︑多景島












や︑ ﹁將來に向ての皇國精神鍛鍊の目標たらしめん する﹂るから 必ずしも現時点における明治天皇との﹁綠故を深く研究する必要は﹂ない
（
51）︒あるいは多景島には︑南無妙法蓮華経と巨石に刻
























ことは︑財産のない たちから社会問題を真剣に考える機会を奪うことになる︒そうではなくて︑社会の下層の人たちも一緒になって︑社会問題や国家の統合につ 考える機会 与えなければならないというわけである︒　
こうした水上の考えは︑翌年﹃警察協會雜誌﹄雑誌に掲載された




































































ない︑もしくは持たない﹁巡査︑小學兒童︑藝娼妓に迄及﹂び︑しかも半強制的に徴収しているからである︒ ﹃大朝﹄の記者が取り上げた例だけでも︑警察署長の依頼で各学校に寄附を強要し︑警察に対して弱い立場にある遊郭の検番から割り当てで徴収 行う︑あるいは貧 い巡査に対して 自分 分だけでなく︑妻子の分も出すよ
「誓の御柱」建設運動とその広がりについて
149








ずしも良 人間ばかりで構成された社会ではない︒だが︑この善悪は個々の人格の成熟具合に基づいているので︑必ずしも職業に由来するものではない︒車夫のように社会的に下層の職業にあっても人格者たり得るし︑記者 ように社会的地位の 者 あっても︑人格的に劣ってい 場合 あり得る
（
68）︒現代社会においては︑資本家と
労働者は互いに目指すところが異なっているし︑宗教 お ても全く統一を欠いて る︒それど か︑単に虫が好 な と う感情的好悪が互いの意見の相異を産み出すこともある︒けれども︑五箇條の御誓文を戴くこの﹁誓の御柱﹂の建設を 互い 意見の異なる者同士が互いに協力して建設す ことが出来れば これほど素晴しいことはないと説いて る
（
69）︒だが︑水上は建設の目的を繰り返し










あっ ︒警察予算の審議であ にも関わらず︑ ﹁何等カノ手違ヒ﹂で︑県会には県の警察幹部は誰も出席していなかった である
（
72）︒こ
れは憶測であるが︑おそらく事前に県会 話題に ることがわかっていたの 警察関係者は誰も参加しないよう 水上が部下 命じていたのであろう︒水上の﹁誓の御柱﹂反対運動 対する向 合い方は︑全く誠実性を欠くものであった︒　
水上が任期を終えた翌年の一九二三年になっても︑巡査によって






































































































































































































































































































































































































































































﹁爾来十有四星霜を教師の群に投じて空しく聖職を汚して来た﹂と教職に就いたことを後悔し︑本山の大谷派本願寺編纂課宛 ﹁少なくとも芸術的良心のある雑誌記者﹂になりたいと自らの心情を吐露し︑本山の雑誌記者へ 就職を希望する内容の手紙を認めて る
（
142）︒


















































































明治天皇が王政復古に際して神 に誓 文言 ︑国民皆が順守す
べき標語として読み替えるのである︒水上は︑国民の精神に感化を及ぼし実行力を与えるのは︑理論 はなく﹁形象 文句︑奉誦﹂であると確信していた︒小難しい理論よりも︑日常的に繰り返し唱えることができる﹁ ﹂や︑わかりやすい﹁象徴﹂こそが国民の精神に影響を及ぼすために重要であり︑社会主義の流行に対抗するためにも︑従来の皇国思想にも︑新 い装いが必要だと強調したのである︒　
さらに︑その﹁象徴﹂に従い御誓文の精神を﹁表現﹂し︑それに
従うように行動することを求め︑一人一人の国民が天皇を中心として仰ぐ国家に参加することで︑日本が成り立っているという国の秩序を﹁可視化﹂しようと試みた︒一人一円以下の募金 求めた も国民とし の自覚を持たせ︑国家への参加を可視化 よう たからである︒　
こうした水上の活動は︑国民一人一人にどうすれば国家に相応し







一人一人の自覚を説きながら︑その運動自体は威圧的な手法によって主導された である︒そのため 新聞報道や滋賀県当局ではこした水上の建設方針に不満が渦巻くことになり︑水上が滋賀県を去った後は運動の実現が危うい状況であった︒運動が中断されなかったのは︑幸 にも当時筧 心酔してい 貞明皇后 運動の支援を表明し ことで︑誰も表立って反対すること でき くなったからに過ぎない︒　
このように︑ ﹁誓の御柱﹂建設運動は建設に向けた理念や手法に
は新しさを含みつつも︑実際の集金活動については 公私混同 剛腕で進められるという矛盾を孕ん おり︑結局天皇
（皇后）
の権威
のおかげでそれが表面化せずに済んだだけであった︒だが︑水上が筧の思想に心酔し︑その熱心な普及へ 取り組みは成功した︒さらに﹁誓 御柱﹂は筧たちの手を離れてからも︑その後 国民精神総動員運動で滋賀県 おけるそ ﹁象徴﹂となったの ある︒　
また︑水上の死後も二荒芳徳と渡邊八郎の手によって﹁誓の御
柱﹂建設事業は展開され︑規模 縮小 れたものの︑機関紙﹃いやさか﹄の発刊を通して﹁誓 御柱﹂建設の理念の普及が進められ実際に東海地方や秋田︑山形では建設が行わ た︒大日本彌榮會が
事実上活動できた期間は一九二〇年代半ばから三〇年代半ばまでの約十年程度にすぎなかったが︑ ﹁下からの支持﹂の調達という点では部分的には実を結んだ︒こうした大日本彌榮會の活動は︑特に秋田の伊東晃璋の事例 明らかなよ に 宗教的情熱に基づいて地域を良くしたいという社会教育に取り組む地域の 育者を巻き込む形で発展していった
（
153）︒この大日本彌榮會の活動は︑つまるところ皇国











2）記念碑の研究としては︑羽賀祥二﹃史蹟論﹄ （名古屋大学出版会︑一九九八年） ︑高木博志﹃近代天皇制の文化史的研究﹄ （校倉書房︑一九九七年） ︒
（














の道﹂の理解と先行研究における問題点の指摘﹂ ﹃明治聖徳記念学会紀要﹄復刊第五〇号︑二〇一三年︑ ﹁筧克彦﹁日本体操﹂の理論と実践﹂ ﹃明治聖徳記念学会紀要﹄第五一号︑二〇一四年︑同﹁阿部國治による筧克彦﹁神ながらの道﹂の受容と展開
︱︱
生き方に連なる﹃古事記﹄の教え﹂ ﹃明治聖










































16）筧克彥﹁帝國憲法の根本義﹂ （一九一三年） ﹃國家 研究 （淸水書店︑一九一三年）九〇～九四頁︒
（













21）水上の略歴は﹃官報﹄第二四五〇号（一九二〇年十月一日 ︑ ﹃官報﹄第三三五七号（一九二三年十月二十七日） ︑ ﹃大阪朝日新聞京都附録一九二〇年十月四日一面（以下﹃大朝﹄と略す） ﹃大朝﹄一九二三年十月二十九日一面︑ ﹃維新﹄第一巻第四号︑ 九二七年 秦郁彦﹃日本官僚制総合事典﹄ （東京大学出版会︑二〇〇一年）一 七頁を参照して作成した︒
（













































































の団体観光客むけの遊覧船事業が好調であったため︑翌一九一四年には日曜祭日に運航する定期観光遊覧航路が開設された（竹生島めぐりの始まり） ︒その後大戦景気の後押しもあり︑一九二二年太湖汽船 現在の琵琶湖汽船）は遊覧船みどり丸を新造︑英国皇太子の乗船の効果もあり︑琵琶湖観光は本格的に盛んになった（ ﹃琵琶湖汽船百 史﹄琵琶湖汽船︑一九八七年︑五四～五五頁） ︒
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い親和性・連続性を持ちながらも︑滋賀の事例に明らかなように︑国民精神総動員運動（一九三七～四五年）が盛んになるころには却って筧たちの活動は低迷している︒なぜ筧た が低迷していったのか ついては今後の検討課題であるが︑一九三六年に雑誌﹃いやさか﹄で大日本彌榮會の会長である二荒を じめとする幹部が︑会活動の の吐露と国体明徴運動以降の国体論の氾濫についての苦言を呈している（二荒芳徳﹁時 危言（其二） ﹂ ﹃いやさか﹄第六六号︑一九三六年） ︒なお︑自身の活動の低迷を打開すべく二荒はその後日本の特性を海外に宣伝する重要性を説く﹁八紘一宇﹂論︑さらにはその実現のために臣民の主体性を強調する﹁八紘為宇﹂論を説くようになった（昆野前掲﹁神道的国体論の帰結﹂平成二十七～二十九年度
　
日本学術振興会科学研究費助成事業研究成果報告書﹃国家神























































































125）秋山福次郎﹁誓の御柱沿革抄史﹂ （一九七四年 ︑伊東博編﹃伊東晃璋遺稿集﹄ （私家版︑一九七七年）三六～三七頁︒建設当時は寒風山の山頂にあったが︑一九六四年に展望台を造るために西に少し離 た場所に移設した︒なお︑琴湖とは秋田県男鹿半島にある八郎潟の異称である︒
（










131）伊東晃璋﹁履歴書﹂ ︑ ﹃伊東晃璋遺稿集﹄ ︒
（






伊東校長﹂ （一九三二年） ︑ ﹃伊東晃
璋遺稿集﹄二一二頁︑覆面記者﹁南秋田五部会選出常議員﹂ ︑ ﹃伊東晃璋遺稿集﹄二一五～ 六 ︒
（




























































































































しかしながら︑系列論の成立要件のごとくに作りだされた﹁円筒状の形﹂ ︑ ﹁木心﹂などの技術的キーワード ︑橋本 木彫態度を集約するとみなされ︑そこに﹁素材自体 霊性﹂ ︑ ﹁木のアニミズム﹂な
どの特殊な観念を染み込ませる結果を残してきている︒　
このような現状に鑑み︑筆者は橋本平八の︽裸形少年像︾の実見






















































出会いを経験した︒もっとも︑ れ自体は彼 脳溢血で倒れる四年前のことであり︑橋本の活躍そのものは円空からの影響 よ ものではない
（
3）︒ところが︑美術史側が円空の存在を橋本の文章を通して

















































ことは自明である︒しか ながら︑木材を用い ことと﹁木﹂そものを造形表現の対象 することは︑それぞれ違う目的観に従うも
橋本平八《裸形少年像》と木材の克服――木彫と「木製の彫刻」を分ける眼差し
173
















刻を思はなくて なら い﹂と う﹁彫刻精神﹂の覚醒にまで到達する
（
10）︒この覚醒の道程には︑制作手法の開拓が伴っていたことは︑
































































































の出発﹂と題した評論で高村光雲︑荻原守衛 藤川勇造︑橋本平八の四者を取り上げ︑日本の彫刻の近代化 過程は﹁奇妙なジグザグコースをとって現在に至ってい ﹂と書いている
（
25）︒そこには︑明治




には全く言及して ない︒これは︑戦後の橋本の再評価は 円空との関係を前提 ていなかったという事実を示し︑さらには円空問題の所在を逆照射するものとして重要である︒　
近代彫刻の変遷には︑確かに﹁ジグザグコース﹂と評されて然る



















































が解るように思ったのである﹂と述べている︒ここで唐突に現れた﹁干割れを覚悟しながら﹂云々に相当する作品は︑後の彼の論文で明らかな︽裸形少年像︾であって︑ ︽花園に遊ぶ天女︾のはずではなかった︒さらに︑ ﹁一木の木材 心を敢てつかっ ﹂という判断は︑作品の物理的 状と木心の対応関係や技術的な裏付けを欠く独断に過ぎない　
造形技術の上で﹁心﹂という語は︑ ﹁木心乾漆﹂や塑造の﹁心

































































































































としてよく引かれる︒これにより︑橋本 は﹁木心﹂に精霊的な存在を感知する観念があった とを特定しよう するのである︒ただしこの一節に関しては︑そもそも 木仙﹂とい も 定義されてない中で︑字義が明確でない﹁木骨﹂を﹁ 心﹂と同一視する方便に用いられてきた あ
（
42）︒そしてこの文脈からは︑ ﹁素材の中に

































































れは︑台座裏に線刻された署名 平﹂の一字を分割している︒これは︑この台座の干割 が作品の完成後に生じたものであることを示している︒また︑この箇所の割 目内は く着色されていないか︑もしくは︑ごく表層付近にとどまってい ︑そ こと ︑像本体と台座の干割れの時間差を推察させるものである︒要するに︑作品の完成時︑台座 直方体に整えられた状態 仕上げられ︑そ 上に干割れを生じた作品が乗せられていたのであ ︒この事実は 観賞内容の実体である像本体と 見せるため 環境を整える台座に対
































































刃物を水平方向に揃えて木 繊維を小刻みに断つ行為である︒これに対し円空は︑原木を縦に割った上で︑木目に従って鑿を入れ ことを基本としている︒両者 刃法は本質的 異なる︒ただ︑前例のない橋本の手技は︑それが伝統木彫と 一味違う効果とな いるのである︒　
刃物を木材に適用する造形技術一般において︑刃物は角度の深い
浅いに関わらず︑素材を切り取るように用いられ︑打 れることは少ない︒繊維を多く含む木材に対 切り取る方が つよりも物理量に与える効果が大きいからである︒一方︑打つという用具の






















































































体をして生命を発生せしむる﹂ところに彫刻の本質を確信す 橋本は︑ ︽裸形少年像︾において︑刃物で木を﹁打つ﹂という新手法よって 素材と形態の間に固定された関係性 打破 ようとした︒連作に位置付けられる︽石に就いて︾で 岩盤の石塊 一個の石になる過程を再現する木の扱い よっ ︑ ﹁生きた石﹂が成されたのである
（
61）︒木を生かし︑木材に生命を与えると評された橋本は︑こ



















































も︑それは彼がその時代において生きたという事実を超えることはない︒ただし︑そのことは︑橋本を時代の条件下に押し込めるものでは つまり 橋本がその時代の俊英の一人でありえたのは︑逆説的にも時代という人的︑物的な制約 ゆえであり︑その限界状況を木材の克服によって拓いた﹁木製 彫刻﹂観に︑彼の彫刻家としての近代性が顕在化して るのである︒?（

























信州上田と﹄小県上田教育会︑ 昭和四九年（一九七四） ︑ 九七頁） ︒

















製を跨ぐもの﹂ ﹃図学研究﹄第四二巻第一号（日本図学会） ︑二〇〇八年︑一一︱二〇頁︑ ﹁彫刻技法﹁星取り法﹂と形態 生成
︱︱
ロダンにおける模
























irect Stone Sculpture:  A
 G
uide to Technique and C
reativity, Schiffer 















































動は静の終わりなり︒即ち静中動なり﹂ （ ﹃純粋彫刻論﹄ ︑一〇九頁） ︒この表明を踏まえ︑橋本の作品と他の言説の関係を総合的に検証した結果︑筆者は︑橋本が﹁仙﹂において意味するところのものを﹁形態の形成に関与した条件と時間的経緯の様相﹂と解釈した（福江良純﹁神秘不可思議の芸術
︱︱
橋本平八の木彫と近代性﹂京都工芸繊維大学大学院博士論文︑











































er ） ﹂ ︑ ﹁生命
（





















60）物質に加えられた力の作用が︑その物性を現すと共に形態を形成していくという見方は︑今日の自然科学にも見受けられる︒山本学治は﹁自然物の形態はつねに︑その物の︑その時のそ 場における存在の性質 誤ることのない形象化である﹂と述べている︒山本学治﹃素材と造形 歴史﹄鹿島出版会︑昭和四十一年（一九六六） ︑一八頁︒
（













e have discussed the departure of classicism
 and the arrival of 
freedom
 of expression. Interest in direct stone carving w
as renew
ed and the pointing 
m
achine w
as discarded ） ﹂ （
M
ilt Liebson, D
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えで︑本論文では歴史を大衆に伝える め メディア 問題 注目する︒なぜなら︑一九八〇年代の網野は歴史を人々に伝えるため ︑
図像資料に着目し︑絵本制作のような企画にも挑戦していったからである︒その原体験が一九五〇年代の左翼運動経験のなかにあことは︑後年の﹁網野史学﹂との関係を考えるうえで見逃すことができない︒　
本論文はつぎのように構成されている︒まず︑日本の敗戦直後に

























た︒アメリカの対日政策が﹁非軍事化・民主化﹂の方針を転換したことをうけて︑一九四八年二月に共産党は党中央委員会で﹁民主主義の徹底・人民生活の安定と向上・民族 独立﹂を基本目標 して民主民族戦線の結成を目指すこ を決定し︑社会党などの各種団体に参加を呼びかけ
（
7）︒この流れのなかで大学生の戦線への参加を牽
引すべく一九四八年一一月に結成されたのが︑民主主義学生同盟であった︒網野によると︑ ﹁当時は︑青年共産同盟があったんですが︑それとは別に︑もうちょっと学生の独自性を生か 組織を作ろというこ になったんでし うね︒そ 中央にわたしは引っ張りだされ﹂た︑とのことだ
（
8）︒民学同は全国組織であり︑その参加者は
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網野もそのような説明をするが︑やや単純化のきらいがある︒たしかに当初︑反主流派の﹁国際派﹂はコミンフォルム批判の無条件での受け入れを主張した に対して︑主流派である党執行部は﹁ ﹃本の情勢について﹄に関する所感﹂ 発表して留保をつけ 徳田球一や伊藤律を中心とする （
﹁所感派﹂
）は中ソ同盟との連携





























































































































































﹁あのさま﹂ ︑民話劇﹁彦一ばなし﹂の上演にくわえて︑網野自身も参加した歴史家コーラス団による合唱 プログラムに組み込まれていた︒ここに合唱が登場するのは唐突 感じるかもしれないが︑当時のう ごえ運動の盛況を踏まえた着想だったはずである︒　
この歴史学研究会の大会が契機となり︑歴史に関する紙芝居が研













会では︑池永二郎氏の問題提起で紙芝居作成が討論されている︒素材として備中国新見荘がとりあげられ︑十名前後の若い連中によって作業がはじめられた︒秋頃には台本も出来上り︑新進気鋭の画家箕田源二郎氏にお願いし︑無償で四︑ 五 枚の絵をかいていただくこ になった︒ （
中略
）台本の草稿は福田が書

















































を当てて網野の活動を分析した︒ 節では︑ 九五 年夏以降の網野が挫折後の研究をどのよう 再開させた かを説明する︒　
まず︑挫折後の網野の心情がよくわかる文章を引用しておきたい︒























































1956年 10月「アンケート：歴史学研究 200 号によせて」
1957年 1月 「蒙古襲来す―元寇の一断面」











する︒これは一九五五年に﹁文永・弘安の役﹂を執筆した経験を踏まえて書かれたもので︑御家人竹崎季長を主人公にした読物である︒これもおそらく依頼を受けて執筆した 章であろう︒共著者のなかに松本新八郎がふ ま ているのでその伝手かもしれない︒いずれにしても網野の活動にはいつの時期も︑主 公のいる物語として歴史を語るという課題がついて わる︒こ 文章では歴史の大き 流れに関する記述が最小限に抑えら ているも の︑一九六〇年代以降︑網野の研究が新たな理論的枠組みを提起す ようになると︑それを人物中心 物 的な叙述といかに両立させ かが問題 っていく︒網野は歴史紙芝居で悔 を残していたが︑歴史を一般読者むけて語るという面でも再出発をしていた︒　
個別の荘園史の論文をふたたび発表したのは一九五八年からであ




































性質の異なるものを百姓たちの動きのなかに見出し が内乱を克服・解決する力になると論じた であ ︒ここ 網野が自ら 問いかけている は︑なぜ南北朝の内乱が革命にみえ しまったのか︑そして︑真の革命が拠って立つものはどこに見出されるべきなのか︑という二つの問いである︒　
その後も元寇前後の荘園を分析した論文がつづく︒一九五八年四


















































母田 その存在の﹁頽廃性﹂を指摘す が︑網野はむしろそのエネルギーが室町期をつうじて社会を支配したといい︑その意味で松本が﹁この時期の惣および党・一揆の﹁革命性﹂ ﹂を見出したのに一定の理解を示す︒しかしつづけて︑つぎのようなもって わっ 表現で松本の見解に留保をつけ いる ﹁もとよりその根底に真 革命的といいうる動きがなかったという ではないが︑石母田氏の指摘されているよ に︑それを支配して る動き 被抑圧者たちの声を真に代弁し ものであったとは思われない﹂
（
75）︒網野は生




















政治運動から後年 ﹁網野史 ﹂への影響を考え ︑つぎの三点が重要であったといえよう︒　
ひとつは︑網野の左翼政治運動が中国やソ連の動向・意向によっ
て翻弄される性格をも ていたことである︒つまり︑網野は一九五〇年代前半の一時期︑国際共産主義運動の一部分
れていたことである︒その体験が︑一九六〇年代・七〇年代に歴史研究者のなかでの反主流派意識と結びついていく︒一九六 以降の網野はときおり自身の文章のなかで外国での政治状況に言及しているが︑同時代に実在する社会主義国の状況を考慮しながら︑国内の政治状況を相対化しよう していた︒歴史研究においても︑外国史研究や他国での歴史研究の状況に強 関心を示しつづけ たこの点はイギリスやフランス ﹁新左翼﹂と比較する際に重要な視点となるだろう︒　
ふたつめとして︑網野の研究が︑政治的に否定された学説の検証
にむかったことである︒日本常民文化研究所 勤務していたことで︑研究活動の継続が可能な環境にいたことはもちろん重要な要因であった︒それにくわえて︑一九五〇年代後半には共産党 政治的権威が低下したため ︑左翼運動からの離脱者でも主流の歴史解釈に対して議論ができるようになりはじめていた︒一九五〇年代後半網野の文章の変遷は︑主流 歴史解釈への遠慮が解けていく過程であったとも見ること ︒　
最後に︑一九五〇年代の網野が歴史を表象するメディアの問題に



















































































19）網野﹁若狭における封建革命﹂ ﹃歴史評論﹄二七︑ 一九五一年（ ﹃網野善彦著作集﹄別巻︑一六頁所収）
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28）厳密にいうと︑ 宣伝部隊である山村工作隊のほかに︑ 軍事組織である﹁Ｙ組織﹂ （中核自衛隊や独立遊撃隊）も小河内で活動していたが︑ ﹁Ｙ組織﹂の実態は当時の党員も知りえない部分が多かった︒本論文では区別せずまとめて﹁山村工作隊﹂と呼んでいる︒小河内における共産党軍事組織 活動につい は︑たとえば由井誓（一九三一年生まれ︑ 〇 早稲田大学入学）の文章を参照のこと︒由井誓﹁パルチザン前々史﹂ ・ ﹁内側からみた日共


























































































篇﹂ ﹃人文会ニュース﹄七三 一九九五年︑九頁（ ﹃歴史と出会う﹄ ︑一九頁所収） ︒
（
48）網野・小熊英二﹁人類史的転換期のなかの歴史学と日本社会（上） ﹂ ﹃神奈川大学評論﹄三八︑ 二〇〇一年︑一〇頁（ ﹃ ﹁日本﹂をめぐって﹄一六五頁所収） ︒
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53）網野﹁霞个浦四十八津と御留川（地方史研究） ﹂ ﹃歴史学研究﹄一九二︑ 一九 六年︒
（
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鈴木先生のような卓越した学者の方が︑これほどの時間とエネルギーを割いて︑詳細 概説と分析をお寄せくださったことを光栄に思っている︒先生からは拙著の肯定的な面と併せて︑至らぬ点についても︑徹底を極めたご指摘をい だいた︒望むらくは︑私たち双方がこれまで梶井研究に注いできた努力が︑近代日本の文学史に重大な役割を果たした梶井基次郎という作家の価値 意味に対して私たち双方が与える高 評価 匹敵するよう願ってやまない︒
　
拙著における私の結論および省略された点に対して︑鈴木先生







述べているので︑鈴木先生の提起された点すべてをここで網羅しようとは思わないし この返答もごく短いものに留めたいと思う︒総じて︑先生のお考えと私の考えにさほどの違いがあるとは思えない気もするが︑論旨をもっと明確にできたはずだと思え ころもあるので︑それに触れさせていただきたい︒例えば鈴木先生は︑私が日本 モダニズムは日本回帰運動で﹁終焉﹂したと述べているとおっしゃってい
（
p. 177 ）︒私が言いたかったのは︑日
本のモダニズム 一九三〇年代に止んでしま たということでない︒そうで なく︑私自身の議論を進めるために このころ文化の力点が変化したこと 具体的には 日本アイデンティティへの関心が日本回帰運動を通じて︑さら 内向していっ こ に注意を向け直してみようと のである︒鈴木先生はモダニズムの諸相が今日に至るまでいかに持続してきたかを詳細にたどってみせてくださったが︑私はこれに異議 唱えるものではない︒な文学運動︑文化運動も︑時代のある時点で忽然と消滅するなどあり得ないことはもちろんだ ︑ある時代の概念や文学 トレンドが︑フロイトの言う﹁抑圧されたもの 回帰﹂メカニズム ごとく︑後世の文学作品に再登場すること 少なくない︒モダニズムという点については︑総じて私たちの見解が必ずしも対立する
とは思えない︒　
鈴木先生はまた︑より説得力のある議論を導けたかもしれない︑










たかも﹁浅い﹂かのように︑否定的文脈でとらえているかに見える︒し し︑それは私 意図するところではない︒私がここで言おうとし のは 学者 自身の選んだ分野にそれぞれの個人的視点からアプローチすると うことである︒しかしここ は先生梶井作品に﹁より広く概括的な 視野から迫ろうと ておら ることを︑もっと正確な言葉で伝えられたはずだった︒私の意図を理解いただくため 申し上げるが 先生の﹃梶井基次郎の世界﹄をまだお読みになっていない読者 方々は︑先生 今回の評論をお読みいただければ 拙著 込めた私 考えを先生がどれほど見事に﹁より広く概括的﹂にまとめておられ か分かる ずである︒　
なお︑鈴木先生の評論に対してこの小文を掲載する機会をいた
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の比較を試みた意図を次のように説明している︒すなわち︑二つのマイノリティ共同体の間に顕著に見られる︑日本社会での社会経済的な位置とマジョリティから排斥される度合いという対比がある︒こ 対比を考慮した場合︑部落と朝鮮が経た周縁化の経験およびそれに対する様々なレベルでの反応を比較し︑両者の支配・統合を企図した政策もその比較に並置することが必要だと著者は考えた うである︒こ ような背景から 第七章で著者は日本が一九四五年に敗戦す まで 四半世紀の期間において︑二つのマイノリティのメンバーがお互いをどのように見て どのように影響し合ったのかを探求したという（

















































ら論点を見いだしてみようと思う︒流れとしては︑著者は主に三つの時期に分けて︑結果的に二つのマイノリティ間の関係を描こうとしていたと考えられる︒概観するならば︑まず明治初期における近代化と周縁化およびそれらへの両者 反応が叙述されている︒国民国家と帝国の中では天皇の臣民すべてが︑市民という単なる法的な事実以上に︑彼らのアイデンティティに対するより深くて固い絆を共有するこ が求められ いた そ こ を背景に︑国家が両者を国民 家および 視野の中で統合し したために︑朝鮮と部落のアイデンティティが理想化さ た日本人から逸脱したものに描かれたと説明する（










アイデンティティ対立が考察されている︒三つ目の時期は一九三〇年代に入ってからで︑戦争動員政策とアイデンティティ対立の顕在化としてまとめられるだろう︒二つ目 三つ目の時期の両マイノリティ間における関係については︑改めて第七章で整理・考察されている︒やはり︑前述したように二つのマイノリティを比較することで両者 の関係を描くことが︑本書の最大の目的であることを改め 確認することができる︒　
後者の二つの時期における成果を概観することにもつながるた










に対するイデオロギー的な批評により鼓舞され︑またそのような抵抗的な文化の一部となっていた︒最もラディカルな表現をすれば︑私有財産権︑帝国の正統性︑そして天皇制の必要性のような﹁帝国デモクラシー﹂の根本的な教義に対して︑この抵抗的な文化は挑戦的であった︒しかしながらそれ以上の頻度で︑こ 時期の大衆的な政治・社会運動は上記 ような問題に直面したなら両面価値的にならざるを得ない︒この両義性により抵抗 文化が﹁帝国デモクラシー﹂にも加担することになり︑結果的 はそれに包摂されていくのであった（
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的な行為 して扱われる必要が っ と言 ︒チョーは︑韓国おける近代文学史を論じる際 は︑特 日本語 介しての翻訳ついて研究する必要性があることを再度強調する︒　
第一章では︑韓国の近代文学形成が︑日本の統治下で発生し︑
























東アジアの中でも︑とりわけ韓国 関する事例研究を含む近現代翻訳史の英語による研究は︑希少である︒近代︑そして現代韓国において日本語を介したロシア語翻訳がもたらした影響について詳細な事例研究をもと 論じた本書は 日本の翻訳史ともかかわり︑今後いっそうの議論がまたれる分野である︒　
最後に︑本書を読み︑いくつか気になった点をあげておく︒
チョーは︑本書について︑広く東 ジアの近代文学形成に関する研究であるとするが︑韓国の近代文学形成時に翻訳がどのような役割を演じたのかを語る は十分な事例研究をあげ いるものの︑これを東アジアにまで押し広げるのは少し無理がある︒チョーの言う東アジアの概念は明確ではないが︑本書を読む限りでは中国︑日本︑韓国を指しているよう あ ︒しかし︑日本︑とくに中国に関する事例は断片的で︑東アジアの枠で語れるほどの論拠には
なっていない︒　
また︑本書は翻訳に真正面から取り組んだ研究であることから︑







大川周明とその周辺人物 言説 中心に︑日本 ﹁右翼﹂と﹁右翼思想﹂が誕生する︑その原理 探っている︒つまり︑ の﹁右翼﹂や﹁右翼の思想﹂が形成されていく論理そのものを究明しようとしているのである︒こうした﹁思想（
thought ） ﹂化を解明す
るため︑ くに注目したのが︑大川周明という人物である︒両著者は︑戦前 日本が帝国主義を創出し 太平洋戦争の勃発に多大




























日本は文明国家を形成する﹁帝国の普遍性﹂をもっていたと︑大川周明の言葉を借りて論じてい のである︒そして本書では︑サブタイトルと ︑ ﹁原理﹂ ﹁天皇 ﹁戦争﹂という三つのキーワードを用いている︒本書の大きな筋であ ため︑以下ではそれらの意味について概観したい︒　
大川周明は︑日本が西洋と出会ったことが日本に新たな変化を
もたらしたという論理によらず︑西洋をモデルに設定しながらも︑西洋そのものも︑ある一つの社会に過ぎない存在であると見なしている︒ヨーロッパも︑アジアから見れば︑一種の変容したものであり︑中心ではないということである︒逆に言えば︑日本が中心となる可能性も十分あり得るという原理となる︒これがサブタイトルの﹁原理﹂が つ意味であ ︒一方︑ローマ帝国が滅亡したことに対して︑大川は︑道徳と宗教が全体的に調和をと なかっ ︑いわゆ ﹁精神的な欠如﹂ 理由であると指摘するその反面︑日本と う国は︑儒教や仏教︑キリスト教 いう新しい宗教が入 てきても︑日本人の 生活にうまく適応し︑さらに天皇を通じて帰一化︑従順化され 矛盾は生じ かった 論じる︒サブタイトルのキーワードを﹁天皇﹂とした理由は︑ここに
ある︒ ﹁天皇﹂というのは︑ ﹁国家﹂と結びつくものではなく︑ ﹁日本の精神﹂と結びつくものである︒ ﹁日本精神＝天皇﹂こそ︑帝国︑つまり︑ ﹁脱国民国家 ﹁脱領土的﹂な帝国であると主張する︒それは︑既存 エンペラーを越えた日本天皇 つまり日本語の﹁テンノウ﹂の帝国で ったのだ︒こうした論理 世界史を揺 がした日清戦争と日露戦争によって﹁血の帝国﹂として完成され︑さらに植民地は戦争によって獲得できるという﹁戦争肯定論﹂と結びつく︒こうして︑太平洋 が勃発したのである︒それは︑日本が︑日清戦争と日露 を起こす以前に置かれてい 自らの位置︑つまり﹁従属﹂の危機を忘れて 一等国︑あ いは西洋と対等な文明国として自らを見なし始めることによって生じた論理であった︒このような時代的な時流に乗り︑大川周明は 日清戦争と日露戦争︑そして第一次世界大戦を︑ ﹁白人 の戦争 アジアの解放﹂とし︑革命意識を形成していく︒これが︑三つ目 キーワードを﹁戦争﹂とした理由である︒　
一方︑大川は︑西洋による侵略を阻止するため︑被抑圧民族で




























































































































域﹂として検討している︒本論は︑ ﹁日本のマンガ︑あるいはその英訳版のバイリンガルな構造﹂ ︑そして謡曲を想起させ 豊かな間テクスト性が︑いかに英語圏の文化への翻訳を困難なものにしているかについて 考察している（




およびマクルーハンのメディア 翻訳 関する考えを用いて︑このマンガ翻訳が単な の翻訳ではなく︑ ﹁社会的概念や社会的文脈﹂の でもあ こと︑言い換えれば︑ ﹁死を与える権利（T








































についても考察している︒　﹁カムイ﹂は︑もともとアイヌ語で神を意味する︒意外なことに当初原作者は﹁アイヌ﹂を題材に作品を描こうとしていたが︑最終的に﹁カムイ﹂という忍者となった非人 くこ になっ ︒非人であり︑チャンスに恵まれないカムイは忍者となるが︑やがて﹁抜け忍﹂となり︑生涯︑他の に追われ続けることになる︒　プロットの軸となるのは︑生き延びるための戦い︑そして社会
的差別問題等である︒カムイは きるために多くの他者を犠牲にしなければならない︙︙ そのため︑崔洋一が監督 務め 映画には︑日本で差別されてきた﹁在日﹂に
纏まつ
わる話が含まれている︒


































1999 , p. ix ）の可能性を切り開くうえでの翻訳の意義を示す例であ
る﹂という（



























また︑クィア・テクストの翻訳者と読者について︑ して彼間に生まれる絆や同一化現象についても分析して る︒アングルス氏は一九九〇年代のゲイブーム文学における主要小説︑伏見憲明著﹃魔女の息子﹄ （
二〇〇三年
）に言及し︑本章を結んでいる︒































いる︒著者は︑作家や登場人物が女性であること 例えばパラテクストの諸相を強調す のではなく︑ を主人公 する作品や登場する女性の声がどう英訳されたかを通して︑日本女性 エキゾティッ なイメージ 繰り返し具象化されているこ について
論じている︒　
この﹃キッチン﹄の翻訳者であるバックス氏が直面した未解決






he Scandals of Translation: 
Tow
ards an Ethics of D
ifference, 1998 ）は︑ この操作を異化（
foreignization ）
の一例として挙げている（
p. 160 ） ︒金氏が論じるように︑日本語
をエキゾティックなものにすることにより︑日本の独自性が強化されている様子をうかがい知ることができる（












ている︒戦後︑数多くの翻訳者や作家たちがこの詩人の詩の翻訳を試みてきたが︑これは極めて困難な 業を伴う課題である︒この章で朴銀姫氏は︑ハングルで書かれた起点テクストとその日本語訳を考察するとともに 複 の翻訳の違いをあぶり出す比較文学的アプローチを用 ているが 読者はこ 論考 通して︑そのいくつかの和訳の例に触れ こと できる︒また朴氏は︑満洲に生まれた朝鮮人移民 子孫である尹東柱について探りつつ︑二十八歳という若さで早逝した彼が韓国の国民的詩人になっ という事実を重視し︑詩を韓国語から日本語へ訳す際に生じる問題︑そして前掲し 二カ国の状況の違いにつ て強調している︒??　
本書では︑現代日本におけるコミュニティの多様性を明らかに
するため︑そしてその多様性が文物や文化的製品にどのように反映されているか考察するため︑綿密かつ優れた研究方法が採 れている︒翻訳を取り巻く状況 重要 ︑翻訳者の役割︑そして日本のコミュニティ︑日本人︑また他のアジア諸国︑さらには西洋における日本に対 反応の重要性につ ても明らかに ている︒また本書は︑翻訳がただ言葉を訳すだけでなく 文化をも翻訳するものであるということに着目している︒この論集は︑翻訳学の︑特にその日本の文脈にまつわる研究にお て多大な貢献となる先










リカのデユーク大学教授のプラセンジット・ドゥアラは世界的に著名な学者である︒しかし︑数多あるドゥアラの著作はいまだ一冊も日本語に翻訳されておらず 日本での知名度は決して十分とはいえない︒それは︑日本に ける研究者が日本の地域研究を超えて活動する学者に対していだく関心が薄いことに起因しているようにも思われ ︒　
以下︑最初にドゥアラを個人史的に紹介し︑次に国際的に広い
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hicago Press, 1995 ）において︑ネイション

















 Littlefield, 2003 ）は︑中国の民間宗教結社の普遍的な理想

















































































な﹁理論﹂なわけだが︑政治史を主舞台とするドゥアラはこうした主体やアイデンティティの脱構築的な効果より 社会状況や構造の分析に主眼を置いたのである︒その社会構造自体が︑ポストコロニアル状況に他ならない事実 なわち政治的に独立あとも︑政治的な影響を含めて︑経済的にも文化 にも植民地化の歴史から解き放 れることは いと う現実を︑彼は﹁ポストコロニアル状況（
postcolonial condition ） ﹂と名づけたのである︒ ﹁ポ











広く推し進められてきたところである︒そして︑スピヴァク自身もまた︑ポストコロニアル研究はインド系の英文学／英語文学研究の方法に限定されるべきものではなく︑各地域の植民地経験に沿って︑その固有の特質の方法と主題にもとに発展させられていくべきだと述べている︒いずれも︑俗流のポストコロニアリストのように単なる差異 称賛に終わ のではなく︑差異を梃子とした主体と公共空間そ の再編を目的とする点 ︑共通点を有する第二世代 属す といえる︒　
こうした先行研究に敬意を払いつつも︑距離をおいたその柔軟




ていた理念︑原則︑倫理の源泉ということを指して る︒今日の世界の物理的な救 は今 時代の超越的な目的になるべきだが︑
そのためまず国民主権を超越しないといけない︒彼はアジアの伝統が人間︑生態︑普遍との関係に対する︑西洋と違う理解の仕方を持っていて そこに実現可能な持続可能な世界のための基礎になるものを見つけることが可能だ 説く︒その可能性へ 歴史的・理論的探索 こ 本の目的である︒　
この本は︑序章︑本文の七章とエピローグからなる︒第一章




























汎神的な宗教実践と織り交ぜていた対話的超越性とを区別する︒対話的超越性では真理 異なったレベルでの分節化の共存が許されていた︒その共存 討論 論争︑互いの無視︑相互的﹁借用﹂などの形で実現化されるものである︒この章はアジアの対話的超越性の伝統︑ま 各種 個人と身体的修養実践と技法とそ 哲学的教義面での特徴を紹介し︑これら 特徴とサステナビリティ関係を検討する︒　
第五章﹁中華文化圏における対話的超越性と世俗的ナショナリ
ズム﹂は︑世俗主 とナショナリズムが制度化される前の中国民間宗教の対話的超越性を考察する︒中国史において ラディカルな超越性による宗教的な衝突は かったが︑対話的超越性 分節化の一つは︑国家とエリート階層対民間宗教の競争であった︒この垂直的 区分は︑ラディカル 超 を特徴とするキリスト教をモデルにした世俗化理論で 理解できず︑見落とされ ことのほうが多い︒　
第六章﹁世俗主義と超越性の往来（
trafﬁc ） ﹂は第五章で提起さ
れた世俗化の問題を念頭に︑ ﹁往来﹂という概念を利用してアジアにおける 過程 考える︒ドゥアラによると︑往来に 二つの面があり︑一つは世俗 作り出す過程で宗教に関する特性と
242















































University of Hawaiʻi Press, 2017
244
固定的で︑ノスタルジックで︑シンプルで︑静かなイメージが一九三〇年代にはじまり︑西洋に広がり︑そして日本に環流したことを示すこと ある︒鈴木大拙や久松真一といった禅アートの唱道者たちが作った固定観念をずらすことが︑彼のストラテジだ︒抽象︑非対称︑ミニマリズム︑モノクローム もたらす︑スピリチュアルなアジアという異国趣味に抵抗し︑それに代わって︑グローバル化した禅における民族︑ジェンダー 階級 商業主義︑環境︑大衆文化といったものに レヴィン 光 当ててきた︒　
本書では︑ ﹁覚醒﹂展と﹃大徳寺﹄でみせた思索をいっそう深め
ている︒ ﹁無﹂が強調される以前の禅アート︑禅と西洋の接触︑鈴木による禅の近代化︑一九五〇年代後半以後の米国 の禅ブームといった︑禅文化論のスト ーの精緻な記述はもとより 雑誌﹁ニューヨーカー﹂に載った風刺漫画︑ ﹁ＺＥＮ﹂という香水︑禅僧が登場する高級車のＣＭクリップ はてはアメリカの禅センターが販売するさまざまなグッズにまで射程を広げ︑著者は と禅アートを問う︒　
驚くべきことに︑十六世紀に来日したイエズス会の宣教師たち










































p. 2 ） ︒
　
最初の課題は第一章で論じられる︒ここでは人間の身体を幅広




能だと述べている︒そして︑このような身体を強調する考え方をもって︑様々な伝統 おけ 行者が単なる﹁自己中心的 人々﹂であると結論すべきではなく（
p. 23 ） ︑むしろ行者と社会的文脈と





Tullio Federico Lobetti, A
























宗の﹁マラソン僧﹂による有名な比叡山の千日回峰 を挙げている︒章 後半では︑ ﹁なぜ﹂修行するかに的が絞られる︒これは基本的に何らかの形ある御利益や力の追求をめぐるも であり︑人によって異なる意味を持つ︒修行者がこうしたも を求めるのは﹁自分のためか︑あるいは他人のため﹂であるという（




p. 92 ） ︒この章の後半では神道と仏教それぞれにおける修行






p. 119 ） ︒この身体感覚は﹁喪失﹂
と﹁獲得﹂ いう面から修行者が会得するものであり︑不純から純粋へ向か ︑最終的理想であ ﹁完璧な身体﹂を感じ取るプロセスを可能にするものだ︒著者 言う如く 痛みは修行者を最終的に﹁死に至らしめ﹂てくれる﹁鍛える力﹂ して機能する︒こうして修行者は﹁生の中の死﹂を経験し︑究極のパラドクスを実現させようとする︒その例が︑日本 宗教伝統における﹁即身仏﹂である（
pp. 126, 131 ） ︒これらの結論から著者は︑修行とは
﹁修行者の身体内の流れを逆行させ︑結果として力の生成を獲得する明白で構造的なプロセス﹂という新 い定義を加えた（
p. 136 ） ︒
　
字数の限られた短い書評で本書の豊かさを正しく評価するのは




の点を深掘りし よいような気がする︒三︑本書はいささか唐突な終わり方をする ︑結論を含め︑あと数頁の書き足しがあれば︑もっと読者に納得しやすいものになったのではないか︒四︑著者自身 自覚しているようだ （
p. 129 ） ︑著者の﹁人間学﹂的な説





















紀の女性キリシ ンから全時代を通じ 女流詩人や画家など驚くほど多様な日本の女性の生涯が研究者の手で発掘され︑そのインパクトが探究されている︒一九〇〇年以前に生ま た日本女性だ
けをとっても︑パトリシア・フィスターの先駆的研究﹃近世の女性画家たち﹄ （
Fister 1988 ） ︑ハルコ・ナワタ・ウォード﹃日本のキ
リスト教の世紀における女性の宗教指導者﹄ （
W









































































年に水戸藩にある故郷の村を出て︑徒歩で京都へ向かうことにした︒とき子の直訴状は百五十行 越す長歌にしたためられ︑全文に﹁かしこ 君﹂ ︑ ﹁御国﹂ ︑帝のおわす﹁雲居／雲上﹂という言葉が散りばめられている（


















のかを伝えてくれ のだ︒つまり﹁とき子の物語が幕末危機︑幕府の崩壊︑近代国家 登場という大きな物語 いかに交叉し︑それをいかに豊かに色付けていくか﹂が語られる（
p. 3 ） ︒時として















p. 197 ） ︒こうした珠玉のよ
うな所見が文章のそこここに散りばめられている︒　
すべての伝記は対象人物の一生が並外れたものであれ平凡なも
のであれ︑その人生の背景事情を照らしだす︒伝記の著述にトレンドがあるとすれば︑書き手はもはやその人生を一目瞭然の単純なユニットとして想定すること できないということである︒彼らはむしろ﹁一人の人間の人生 たとえどれほど並外れたものであろうと︑それを追求すること 意味はそ 唯一無二性ではなく︑典型性であり いかに個 生が文化全体に影響するより大きな問題の寓意になっているかにある﹂ （
Lepore 2001, p. 133 ）と感じ





p. 201 ） ︒しかしながら︑この物語は﹁大きな歴史イベ
ントをマイクロヒストリーの視点でのぞき見ることの強みを教えてくれる﹂ （
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た最終セクショ ﹁アニメ﹂が目玉となっていたことが挙げられる︒ちなみに同展示会場で︑一九三〇年には﹁日本美術展覧会﹂が開催された︒横山大観に代表される日本画壇が紹介され︑ファシズム政権の支援と︑批評界から 好反応や多くの集客により当時の日本文化理解に大きく貢献した︒大観からアニメまでの日本観の変遷を︑八十年というスパンで﹁定点観測 みると面白いだろう︒　
海外における日本のポップカルチャー人気という下からの突き


































































日本初の中長編アニメ﹃桃太郎﹄二部作にしても︑ ﹁洗練﹂と﹁荘厳﹂が指摘される︒ならば︑戦後︑アニメの復興が熊川正雄や山本早苗らによって精力的になされていったのも︑軍国主義とはまた異なる占領軍から 新たな﹁縛り﹂ゆえであった がよくわかる︒　
ノヴィエッリにおいて︑アニメーション映画史が︑ ﹁一般﹂映画
史︑さらには歴史そのものとパラレルであるのは もはや きらかである︒よって戦後日本で激化する労働運動と赤化とレッドパージについても触れる︒満州～戦後の中国～日本～アメリカで人形アニメーションを中心に発表した持永只仁のよう 存在を通して︑逆に大文字の歴史 照射すること 忘れない︒アニメ作家としても重要な足跡を残す漫画家・手塚治虫が登場し︑アニメーション産業を本格化させる制作会社の東映動画が誕生するのは︑主権回復後の日本である︒ここでも有機的な文脈に沿って歴史が語られる︒
　
最終三章（
﹁実験の時代﹂ ︑ ﹁シミュラクル﹂ ︑ ﹁世界制覇するジェネ
レーションＸ﹂
）がカバーする一九六〇年代以降は︑本来ならばテ
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に現存する漢文の書籍や作品を研究対象としたものであり︑また﹁亜洲漢文学﹂や﹁東亜漢文学﹂といっても︑おおむね中国本土の作品は研究対象から除外されている︒類似 用語 して︑ ﹁域外漢籍研究﹂というものもあるが︑ ﹁域外﹂の二文字が端的に示しているように︑要する 中国周辺諸国 漢文資料を目玉として扱っところに︑漢文学研究の特色が現れている︒　
蛇足かもしれないが︑日本の﹁漢文学﹂はもっぱら中国古来の















王小平著﹃亜洲漢文学﹄であった︒日︑韓︑越諸国 漢詩や小説を縦横無尽に論じるその研究スケールの大きさに たいへん感動した覚えがある︒また︑日本現存の中国逸書を数多く見つけ出し︑数十種類の書物を一大叢書にして景印出版した金程宇氏の仕事にも たいへん敬服した（
﹃和刻本古逸書叢刊﹄二〇一二年
） ︒

























































































て近年始まったものではなく︑それに対する鑑賞と研究の歴史は思いのほか早か ︒全体像を摑もうとするなら︑百年以上 タイムスパンが必要であり︑埋もれた先駆者の存在も見逃してはいけない︒王論文は︑このように日本の漢文学と中国社会との関わりの一端を示したと同時に︑通時的な考察 重要さを説いたのである︒　
一方︑三人の台湾人学者は︑各人が歩んだ漢文学研究の道程お






のように編んだかを詳しく紹介する︒思うに︑台湾の 学研究は︑中国国内 それに比べ ︑発足 時期が十年以上も早いだけでなく 文献の収集や共同研究の組織
･
実施などの面においても









その一つ︑ ﹁漢文学﹂という概念が中国語圏できちんと整理されていないことを問題視し︑明治期の日本人 こ 概念をどのように創出したかを考察した が 杜軼文氏の論 ﹁試論明治時期日人的漢文学意識﹂である︒杜氏は﹁漢学﹂ ﹁漢文﹂ ﹁漢詩﹂な 和製漢語の意味変遷を追跡し そ うえ東京大学における 文学科﹂設立の経緯や︑ ﹁漢文学﹂と 支那文 と 関係︑日本人が著した中国文学史に見える 意識などをも論じている︒そこで浮き彫りにされたのは︑中国の古典を純粋な外国 と見るのではなく︑日本 源流の一つとして位置づけるという︑明治知識人たちが共有していた漢文学意識 日本の中国文学史研究が世界に先駆けて発達し ことも 実はこのような意識と深く関係している︑と杜氏は指摘する︒　
杜論文のほかに︑日本人研究者による数篇の報告も収められて
いる︒つまり藤原敦光﹃三教勘注抄﹄を対象として︑平安時代人の漢文研究法を考証した河野貴美子論文 近代日本漢文学研究の














光を浴びている研究者たちの報告である︒この方面では︑王暁平氏の論文﹁日本漢文学と文化翻訳﹂をはじめ︑孫虎堂氏の論文﹁日本漢文小説研究理路芻議﹂および孫文氏の論文﹁ 〝漢籍比較文献学〟芻議﹂などがあるが︑なかでも王暁平論文は力作で︑ ﹃東亜視域﹄の巻頭に飾られてい ︒同論文は日本漢文学の﹁二重性格﹂ ︑つまり中国文学の外観と日本文学の内実を兼有することに着眼し︑﹁日本文学的性格﹂の部分を無視して真の作品理解が成立しないと主張する︒論文の見所はなんと言っ も作者の博学ぶりで︑例えば﹃源氏物語﹄関連 漢 作品として︑作者不詳 ﹃賦光源物語詩﹄や江馬細香の漢詩﹁読紫史﹂三首︑さらに菊池三渓の﹃訳準綺語﹄など︑どちらかというと知られていない資料を引用して評者を驚かせた︒しかもこれらの作品から
滲にじ
み出ているいわゆる





の視線は︑しかし今や中国文学研究の領域を確実に超えている︒中国文学研究の立場に拘泥せず︑日本文化に立脚して 文 を理解することの大切さを説 た氏の主張は︑今後の漢文学研究に果たして新生面を開くことができるだろう ︒評者はこの点に関
して楽観的であり︑また中国の日本研究も同時に活発化していくことを期待する︒　﹃東亜視域﹄の中で注目に値する論考はほかにもいくつかある︒平安期の日本文人と渤海国使節との唱酬を考察した高兵兵論文と李美子論文︑朝鮮と琉球の文学交流を考察した張源哲論文︑南宋の禅文学と五山文学 の関わりを論じた黄啓江論文は︑いずれ実証に立脚した堅実な研究であり︑東アジアにおける人的交流と書籍交流 知られざる側面を明らかにしてくれ も である︒張博偉氏の三段階説を借りて言うと︑これら 論考は漢文学研究に
﹁新材料﹂をもたらしたものといえよう︒　
それから﹃日本書紀﹄成立の謎を巡って︑森博達説に真正面か
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クテル・パーティ﹄を取り上げ︑登場人物の沖縄の女性が二重三重に封じ込められていくさまを浮き彫りにする︒米兵にレイプされたにもかかわらず︑暴行を れた後で米兵 けがをさせたとして︑原告のみならず被告としても法廷に立たされるのだ しかも物語中で彼女は自分の声を与えられず︑最終的には両方 裁判での敗訴が予想される中︑彼女の父親の声だけが前景化していく︒だが封じ込められるの 彼女だけでない︒この父親も本土から来た記者に︑沖縄での日本軍 残虐行為 話せな ︒一方︑登場人物の中には︑日中戦争及び国共内戦の避難民である中国人男性もいる︒戦争中日本人兵士に妻をレイプされた彼は︑米軍の不公正に口をつぐみ︑沖縄の収奪に実質的に参加する︒暴力の経験と記憶がこのように幾重 も絡まる︒　
第二章では︑米軍占領下における日本人女性への参政権付与を





進歩の担い手とする冷戦期フェミニズムが力を得る︒実際には日本人女性に劣らず︑異性愛主義のブルジョワ家庭 内に閉じ込められていたのだが︑ ﹁人種化された植民地の女性﹂と 対比によって︑アメリカ白人女性は正統的なジェンダーの正義を代表することになる︒その一方で︑日本人女性がこの﹁人種化 た植民地の女性﹂として位置づけられる様子も︑アメリカ 戦時中 報道を追う過程で米山氏は鮮やかに描き出す︒開戦当初は︑アメリカ人女性を戦争協力に駆り立 る意図もあり︑アメリカ 新聞は日本人女性について︑日本人男性に負 ず軍国主義的で近代的だと書き立てていたのが︑戦争終結間近 なると 男 に奴隷扱いされてきた弱々し 存在だ 描き始め ︒　
第三章では︑アメリカの冷戦体制のさらに核心に踏み込み︑日





たり︑米山氏はアジア系アメリカ人の男性性 問題 参照する︒アメリカ社会におけるモデル・マイノリティとして振る舞うことが期待される彼らは︑まさ その役割をうまく果たすことにより︑アメリカのリベラリズムに潜在する人種差別も実質的に受け入れることになる︒だがそこで アジア系男性の性を規範から外れたものとみなす差別的イメージも構造化されているため︑アメリカ社会に受け入れられる資格を得るのと引き換えに︑彼らは傷ついた自己を自らの内 抑圧する︒ うやって顕現 のが男 ヒステリーである︒　
九〇年代はポスト冷戦初期で︑国際情勢に対する不安が醸成さ













































































なってゆく︒ ﹁大国主﹂と漢字表記されるオオクニヌシは︑ ﹁大国﹂すなわち﹁だいこく﹂の音通ゆえに福神の大黒とも習合し ︑国土創造の神から民衆に親しまれ 現世利益の神へと神格の幅を広げてゆく︒毎年十月に神が出雲 集まるため︑そ 他の地で神が不在になるという 無 の考え方が出雲社と結びつけられて各地に広がり︑縁結びの信仰も高揚した︒　
第三章では︑十八世紀後期から十九世紀前半期にかけて︑国学












には民衆教化など 包括する多義的な相貌を具えて立ち現れる︒かかる神道は︑ ﹁文明﹂の宗教である基督教と競合する可能性 帯びた︒基督教への敗北は︑ 府が構築を目指す国家イデオロギーの根幹の滅失と︑形成されつつあった﹁日本﹂としての自意識の解体を意味した︒仏 の回復を企図する島地黙雷らは︑ 宗教に公私 区分を適用することによって︑かかる危機回避の方向性を示し︑それを達成する︒　
第五章では︑明治初年の神道の多義性が惹起する問題と︑神道









は﹁導入﹂において︑オオクニヌシ 焦点を当て 神道史の再構築は︑列島を越えた歴史的視角を提供し︑近代日本創出の過程を国家という枠組みを越えて描き出すものとなると述べる︒兎角︑日本という内向的な枠組みの中で語られがちな神道 歴史を︑国境を越えた交流史の中に位置付けることが︑本書の主眼なのである︒　
単に十八世紀後期からの西欧諸国の日 への接近と︑それに対
する日本の自国意識の高揚 位相だけではない︒著者は特に近代神道の形成過程において︑神道 対極にあると考えられがちな基督教や西洋知識の影響による﹁知﹂ 改編 論じることに力点を置いている︒その影響は︑西洋社会 日本が初めて直接邂逅
した織豊期において既に認められる︑とする︒織田信長が基督教と西洋天文学の知識を利用して仏教に打撃を与えたことや︑著者が﹁神道の自立﹂と位置づける林羅山の神道説が朱子学のみならず基督教からも強く影響を受けた﹁超国籍 知の融合体﹂であったことが例示される︒十八世紀後期以降 展開する国学者の神道説もまた︑ に触発されて形成された︒服部中庸は西洋天文学の知識を導入して神道的宇宙観を構想し平田篤胤は神道の構築にカトリックの救済論を導入して神道的な来世観を樹立した︑とするごとくである︒大国隆正もまた︑儒教のみならず基督教と﹁万国公法﹂の影響下に自説を構築し という︒　
斯様に︑神道は和洋中の﹁知﹂の混合体であったが︑西欧就中
ロシアの領土的野心に対抗し得る日本﹁固有 外皮を纏ったため︑その姿を曝け出すことがなかったと説く︒また︑内憂外患世相の中で︑神道が社会と個人の関係を表象するもの 展開していった点にも︑基督教国の国家戦略からの学びがあったことが示唆される︒そ ような の在り方は︑維新政府が神道によ 国民統合を図 前提となった︒さりながら︑基督教は維新政府にとって脅威であり︑ ﹁近代神道﹂ 成立は対基督教 策と表裏の関係にあ た︒　
このように本書は︑神道が想起させる日本の固有性という幻想
272
を打破せんとする試みである︒神道の形成に基督教や西洋知識が関わっていたこ を強調することで︑日本に自閉しない﹁知﹂や文化交流の在り方を考究するという著者の姿勢は︑現在の日本の歴史や文化をめぐる学術状況にも向けられる︒著者は︑ ﹁結論﹂において内容を総括する代わりに︑近現代日本における出雲地域やオオクニヌシの位置づけに即して︑ ﹁戦後の研究 は︑国家は脱構築し得たが民族は脱構築し得 ない﹂ ︑それゆえ ﹁日本は相変わらず国民国家︹
単一民族国家︑井上註
︺という位相に止まってい
る﹂と述べている︒オオクニヌシは戦前期︑外国への拡張主義有用な神 して機能した︒一方で戦後においては︑出雲は天皇相対化を行う素材と て用いられるものの︑反対にその議論 日本という枠組みを出ることがなくなった︑という である︒　
オオクニヌシが表象する戦前日本の植民地主義への評価は︑確
かに戦後の歴史・文化研究におい ︑列島・半島・大陸の相互交流の議論を抑制する方向に機能して る一面を有す ようにみえる︒国境を越えた歴史・文 研究の必要性を説く研究実践は
数あま
多た
















autobiography with this question in mind leads us to discover that he described his own 
withdrawal from the left-wing political movement in the summer of 1953 as a major turning 
point. This article closely examines Amino’s activities in the 1950s, which he cites as a crucial 
turning point for his research, by comparing them with left-wing political movements at that time.
The article begins by confirming the relationship between Amino and the Japanese 
Communist Party (JCP) soon after Japan was defeated in WWII (Section 1). After that, focusing 
on the period of the major split in the JCP from 1950 on, the article analyzes the political situation 
surrounding Amino (Section 2), and the nature of the history-related activities he was carrying out 
(Section 3). Finally, the article examines the form in which Amino resumed his historical research 
in the late 1950s, that is, after he withdrew from the left-wing political movement (Section 4).
Through the afore-mentioned process of examination, this article suggests that Amino 
Yoshihiko turned to the examination of theories that had been politically rejected, after he 
withdrew from the leftist political movement, within which he had been caught up in the turmoil 
in the early 1950s. In addition, the article points out that Amino had already experienced 
problems with the media’s representation of history in the 1950s.
Keywords :  Amino Yoshihiko; Amino-style history (Amino-style historical view); Japanese Communist 
Party; International Communist Movement; JCP’s split in 1950; Mountain Village Operation 
Unit; representation of history; chorus; kamishibai (picture-story shows); theory that the 



























Politics and History for Amino Yoshihiko in the 1950s:  
His Beginnings with the International Communist Movement
UCHIDA Chikara
Historian Amino Yoshihiko (1928–2004), who specialized in medieval Japan, began attracting 
attention as a representative of a new current in history (social history) around the 1970s, and 
established a unique style of historical studies, later known as “Amino-style history” or the “Amino-
style historical view.” His historical viewpoint has had a major impact on those involved in creative 
activities in the field of popular culture, in particular. Works by movie director Miyazaki Hayao, 
and novelists Ryū Keiichirō and Kitakata Kenzō all show the influence of Amino.
 What made Amino an academic historian of such distinctive individuality? Reading his 
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Hashimoto Heihachi’s “Ragyō shōnen-zō” and Wood-Mastering:  
His Vision to Differentiate Woodcarving and “Wood Sculpting”
FUKUE Yoshizumi
In the history of modern Japanese sculpture, few wood sculptors have been characterized as being 
as idiosyncratic as Hashimoto Heihachi (1897–1935). The representative works he unveiled at the 
exhibitions of the Nihon Bijutsuin (lit. “Japanese Academy of Fine Arts”) look mysterious and 
somehow enigmatic, and their distinctive novelty still attracts special attention and interest. This 
study is a close observation of Hashimoto’s “Ragyō shōnen-zō” (lit. “Statue of a Naked Boy”), 
which has served as the starting point for much academic discourse that has had a long-term 
impact on interpretations of Hashimoto’s works, and to prepare the groundwork for  a revaluation 
of his work.
 As a highly skilled woodcarver, Hashimoto applied various idiosyncratic techniques to the 
different works he submitted to exhibitions, aiming for an originality beyond existing expressions 
in woodcarving. However, it was also the case that his advanced skills made his works difficult to 
understand. Hashimoto himself gave little explanation about the techniques he used, and his 
theory about sculpture based on his own unique logic made his works appear even more enigmatic.
There has been a tendency to dismiss the enigma as characteristic of Hashimoto, but this view has 
blurred the boundary between his own personality and the structure of his works, and has caused a 
bias toward “spirituality” in critiques of his works. “Ragyō shōnen-zō,” which this study deals with 
in detail, has a characteristic edge cut on its surface, and a large crack in its back. These issues have 
attracted particular attention based on a misunderstanding caused by this bias, but it might be 
better said that they constitute an aspect of the work itself, created by a combination of techniques 
and the actual material used for creating this statue.
 In this study, I confirm that the techniques Hashimoto used and the work’s formal 
characteristics were often contradictory to terms previously used in critical discourse about his 
work, such as “cylindrical form,” “centripetal,” and “wood core.” By comparing new findings with 
the principles of sculpture techniques, this study frees Hashimoto from the critical clichés that 
have long adhered to him, and examines the meanings of the unique techniques he applied to 
“Ragyō shōnen-zō” and the crack that he left as it was. This study shows that Hashimoto overcame 
the restrictions his material imposed on him by taking advantage of its physical properties, aiming 
to create “sculpture” beyond the “border between stone-carving and woodcarving.” Given that 
Hashimoto found autonomous value in his material’s very physical properties, and applied these 
properties to his own methodology, proper recognition should be granted to his awakening to the 
originality inherent even in modern objets d’art. Here it is suggested that, in light of these 
intentions of his, a fundamental revision is required of conventional academic discourse that has 
tended to rely on such spiritual concepts as “wood animism.”
Keywords : Hashimoto Heihachi; “Ragyō shōnen-zō”; modern sculpture; Ishii Tsuruzō; pointing 




Keywords :  “Chikai no Mihashira”; Kakei Katsuhiko; Kan-nagara-no-michi (old Shinto); Charter Oath; 













































On the “Chikai no Mihasira” Construction Movement and Its Spread 
Across Japan
NISHIDA Shōichi
This article deals with monuments known as “Chikai no Mihashira” (lit. “pillar of the oath”) as 
part of research on how the thought of Kakei Katsuhiko, a scholar of Shinto and public law, 
spread. The construction of “Chikai no Mihashira” monuments was proposed in 1921 by 
Minakami Shichiro, then Chief of Shiga Prefecture’s Police Department and a student of Kakei 
Katsuhiko. The first “Chikai no Mihashira” was erected on Take Island, an islet in Lake Biwa, 
Shiga Prefecture, in 1926. Minakami constructed “Chikai no Mihashira” monuments to respond 
to the rapid social changes occurring after WWI, including the rise of democratic thought and 
socialism, and also to “concretize” the thought of Kakei Katsuhiko, his respected mentor.
 Minakami’s activities were aimed at heightening individual citizens’ “self-awareness” as 
members of the nation. “Chikai no Mihashira” monuments, whose construction Minakami 
proposed, were intended to embody the spirit of the nation, and also act as a visual representation 
of Kakei’s thought. From the construction of the first monument in Shiga Prefecture as the starting 
point, a movement to construct such monuments was handed down—even after Minakami’s death 
from disease—by the Dainippon Iyasakakai, an organization established mainly by Minakami’s 
friends Futara Yoshinori and Watanabe Hachiro and by Kakei Katsuhiko himself; together they 
constructed monuments in other area, too. As clearly shown by the example of Itō Kōshō in Akita 
Prefecture in particular, these activities of the Dainippon Iyasakakai developed by involving local 
educators who devoted themselves to social education based on their religious passion and in the 
hope of improving their own local communities.
 It is thought that the true value of the movement for the construction of “Chikai no 
Mihashira” monuments lay in the fact that those involved in it treated the “Imperial Oath,” which 
Emperor Meiji swore to Shinto deities at the restoration of imperial rule, as a set of slogans citizens 
should chant repeatedly; they led the movement by proposing the construction of monuments as a 
symbol of the oath. Kakei, Minakami, and their associates urged individual citizens to be “self-
aware” as members of the nation and raise their own spirits in line with the social order by 
participating in the construction of monuments in the spirit of the Imperial Oath. This cause 
helped immensely in motivating local leaders involved in social education, like Ito, to accept the 
“Chikai no Mihashira” construction movement as a useful means for the spiritual edification of the 
local people, and led to these monuments being constructed across Japan.
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論文要旨・SUMMARIES
doctorate, however, he suffered great mental anguish following the enactment of the ‘Immigration 
Act of 1924,’ and died at an American hospital in November of the same year.
 Having completed an academic course of study at a Japanese university, Arnell was a 
pioneer among Japanologists. However, due to his untimely death, very little is known about him. 
This article aims to address that issue, bringing to light biographical information about his life 
with particular focus on events that took him from Sweden to Tacoma in the United States, where 
he interacted with immigrants from Japan. The ‘Immigration Act of 1924’ is presented here as a 
trigger that led to Arnell’s death on account of it standing in direct opposition to the kind of 
interaction he felt he was fortunate to have with immigrants that defined his life in Japan.
 Following Arnell’s death, his former teacher and close friend, Fujimura, became 
instrumental in calling for an end to English education at Japanese schools, drawing much 
attention. This reflects the resignation and depths of despair Fujimura came to feel after his friend’s 
death, with regard to the futility of relations between nations and ethnic groups.
Keywords :  Arnell, Fujimura Tsukuru, Hosei University, Tokyo Imperial University, Tokyo University of 




























































古 俣 達 郎
　本稿では、明治末のアメリカ人留学生で日本学者であったチャールズ・ジョナサン・アー


















Charles Jonathan Arnell, an American Student in the Late Meiji Era: 
The Life of the Forgotten Japanologist
KOMATA Tatsurō
This article discusses the life of Charles Jonathan Arnell (1880–1924), an international student 
from the United States who studied in Japan in the late Meiji era and went on to become a 
Japanologist. Though few today have heard of him, in 1906, Arnell, a Swedish-born US citizen, 
became the first international student from the West to attend one of Japan’s private universities 
(Hosei University). Then, in 1913, while in the employ of the US embassy as a diplomat, he 
continued his studies—specializing in noh and kyōgen—under esteemed scholars such as Haga 
Yaichi and Fujimura Tsukuru at Tokyo Imperial University’s Department of Japanese Literature. 
Building on this, he went on to graduate school, where he pursued a doctorate while lecturing at 
Tokyo University of Commerce—now known as Hitotsubashi University. Before completing his 
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Karuta Turned into Characters: Muda karuta, Santō Kyōden’s Most 
Complex Kibyōshi of Personification (gijinka)
Paola MASCHIO 
Muda karuta (1787) is a kibyōshi by Santō Kyōden, in which the characters are personalized mekuri 
karuta, or European-derived playing cards used in the game of mekuri. In previous research, this 
work has been mentioned for its original theme, but it has not been particularly valued either by 
scholars of Kyōden or of karuta. However, if it is read with an eye on the rules of mekuri, it is 
possible to understand its structure and the reason why it is entertaining.
 In this article, after a summary of basic facts about mekuri karuta and its rules, I focus on 
how each character is constructed as a personification (gijinka) of each card, reflecting its value and 
function in the game. For example, the card with the highest value is aofuda no roku 
(corresponding to the six of clubs), which is worth 60 points, and this is personalized as the much 
sought-after Lady Rokudai Gozen.
 I then explain how the relationship between the characters reflects that between the cards in 
the game of mekuri. For example, the scene where Oshichi is saved from Akazō by the ghost (yūrei) 
can be read as follows: when a player goes to take the aofuda no shichi card  by using the akafuda 
no shichi card, another player uses the yūrei card, a sort of joker. Therefore, it is possible to describe 
the structure of Muda karuta as mimicking a mekuri card game.
 With this new reading of Muda karuta, the place of this work in Kyōden’s kibyōshi with 
personified characters can be reconsidered. Kyōden’s first success was Gozonji no shōbaimono 
(1782), a story of personified books, which had a big impact on the whole kibyōshi repertoire. For 
the rest of the Tenmei era (1781–1789), Kyōden authored kibyōshi that followed the pattern of his 
first success, changing the object of the personification. Muda karuta is different in that its 
structure (a mekuri card game) matches the original form of the characters (personified playing 
cards).
 After the Kansei reforms, kibyōshi became more popular. They were no longer a 
divertissement for Edo intellectuals, but were written for a wider audience. Kyōden continued to 
write kibyōshi with personified characters in the Kansei era, but lacked detaile and their structure 
no long matched the object of personification as in Muda karuta, which can be considered the 
genre’s  most complex and mature example.






































wrote the chapter with a special purpose in mind.
 To consider these problems, this article focuses on the argument concerning the origin of 
the name “sarugaku” in the third section of the Shingi chapter, particularly the description of the 
adoption of the two Chinese characters “申楽” for the term “sarugaku.”  Since this issue has long 
been considered as a key to discussions on the bibliographical problems of this chapter, this author 
has conducted an in-depth study by reviewing previous research. As a result, this article suggests 
that the Shingi chapter was written between the 25th and 26th years of the Ōei era (1418 and 
1419), shortly before the completion of the Fūshi kaden. Since the Shingi chapter explains the 
origin of the name sarugaku, by referring to the Shuowen jiezi, a Chinese character dictionary 
compiled in Later Han China, as well as the Nihon shoki and Shinto theories, it is reasonable to 
assume that the author of this chapter was an intellectual who possessed such knowledge. At the 
same time, the terminology, the content and the style of the argument used in the chapter imply 
that, although the originator produced a draft of the Shingi chapter, it was Zeami who completed 
the chapter in an integrated form. In doing so, Zeami added an emphasis on the Shintoistic and 
Japanese nature of the art of sarugaku. It seems that Zeami had two purposes for this emphasis. 
First, he intended to affiliate Yamato Sarugaku with the artistic lineage of kagura (sacred Shinto 
music and dance) and to define its fundamental duty as the offering of Okina Sarugaku 
performances at Kasuga Shrine on the occasion of the Takigi Sarugaku ritual at Kofuku-ji Temple. 
This is evidenced by Zeami’s reference to Tōgen Zuisen’s explanations in Shikishō 史記抄 (lit. 
“Notes on Shiji”) of related episodes in the Biographies of Jesters in Shiji. The second purpose was 
to show the effectiveness of sarugaku performances in bringing peace to the land and longevity to 
people. As evidence of such effectiveness, Zeami refers to historical events in the eras of Prince 
Jōgū (Shōtoku) and Emperor Murakami. As the background that drove Zeami to write this 
chapter, he probably embraced a sense of crisis about the continuity of his own theater company, 
since the then shogun, Ashikaga Yoshimochi, favored Zoami, an actor of the Dengaku Shinza 
theater company, rather than the Yamato Sarugaku Kanzeza theater company, led by Zeami 
himself. Accordingly, Zeami might have sought to reinforce his company’s relationships with 
Kasuga Shrine and Kofuku-ji Temple, both being located outside the capital.
 This article thus maintains that the Shingi chapter of Fūshi kaden is not a simple 
compilation of pre-existing traditions, but it includes the endeavor (創作) of intellectuals other 
than Zeami, a fact that requires careful attention when using the chapter as a historical source. As 
suggested in another article of mine, I also believe that Zeami completed the chapter according to 
the same background and with the same intentions as his revision of Kaden and other chapters of 
Fūshi kaden in the mid-20th year of the Ōei era (1394–1427).
Keywords :  noh; Zeami; Fūshi kaden; Shingi chapter; sarugaku; Shuowen jiezi; Prince Jogu; Hata no 

































The Writing Process of the Shingi Chapter in Fūshi kaden and Zeami’s 
Intention in Writing It: An Explanation of the Naming of Sarugaku
SHIGETA Michi
Among the five chapters of the Fūshi kaden 風姿花伝 , a noh treatise written in medieval Japan, 
the Shingi 神儀 chapter has been regarded as a valuable source for academic studies. In addition to 
researchers of the history of noh, those of the history of traditional Japanese performing arts, the 
history of narrative literature, and folklore have paid particularly keen attention on this chapter. 
Many bibliographical problems, however, remain unresolved, including the time of this chapter’s 
creation and the validity of the assumption that it was written by Zeami. While the Shingi chapter 
has long been viewed as a relatively simple description of pre-existing sarugaku performance 
traditions, so far there has been no close examination of the treatise’s characteristics as a book 
written with the intention of handing down secret teachings. Nor has it been studied from a 
historiographical perspective. More specifically, it has not been established whether or not Zeami 
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perspectives: interpretation of classical words, phonology, and rhetoric.
 An interpretation of the words in the inscription requires a close examination of eight 
particular phrases. For this purpose, I collected some related examples of word use not only from 
reference books, official histories, comprehensive collections, bronze inscriptions, records of statue 
creation, and Dunhuang bianwen, all from China, but also Chinese Buddhist scriptures transcribed 
in Japan. This process helped me conclude that the inscription can be read in an authentic Chinese 
style. From this viewpoint, I produced a new and literal Japanese translation of the inscription 
when viewed as a Chinese text.
 From the perspective of the sounds of the characters, I examined how rhyming characters 
are distributed in the inscription using rhyme league advocated in the Qieyun (an ancient Chinese 
rhyming dictionary). Paying attention to techniques used in rhymed bronze inscriptions found in 
prose texts written in the West Zhou dynasty, that is, free-verse inscriptions in which rhyming 
characters are arranged, I revealed how the inscription in question is rhymed.
 Research from a rhetorical perspective, which has been neglected in previous studies of the 
inscription, has to begin by carefully examining the characters 大 (large) and 天 (heaven). These 
characters appear to be favorites of the author of the inscription, as they are used repeatedly among 
all the fifty eight different characters. The main theme, repeated about twelve times, and its 
arrangements, cannot be explained without reference to the techniques used in Tang poetry. In 
addition, a close study reveals that seven terms in the first half of the inscription— 大宮治天下 
(rule the whole country from the palace), 天皇 (emperor), 大 , 賜 (grant), 歳次 (year), 年 (year), 
and 仕奉 (a polite expression)—are skillfully repeated in the second half. Comprehensive 
observation also shows an association between concentric circles, whirlpools, and waves. Moreover, 
twenty-one rhetorical expressions related to the character 池 (pond) found in the beginning of the 
inscription correspond with the number of years between the making of the vow to erect the statue 
and the statue’s completion: twenty-one years from the year of hinoe-uma to the year of hinoto-u 
in the East Asian sexagenary calendar system.
 Based on the above considerations, this study aims to restore the minority argument that 
the inscription is written in authentic Chinese style, and proposes a reform of the current 
mainstream methods of description in literary history.
Keywords :  Emperor Yōmei; Prince Shōtoku; washū (particularly Japanese peculiarities found in Chinese 
texts written by Japanese authors); texts in authentic Chinese style; Qieyun; bronze inscriptions; 














































Three Issues Regarding the Inscription on the “Yakushi Image Aureole” 
in the Hōryūji Main Hall
LAI Yenhung
The inscription on the reverse of the aureole of the seated bronze statue of Yakushi Nyorai 
(Medicine Buddha) treasured in the Kondō, the main hall, of Hōryūji Temple in Nara, and 
designated a National Treasure, occupies an important position in the fields of Japanese linguistics 
and classical Japanese literature. The current dominant theory argues that the inscription is in the 
style of a Japanese text, while Hato’oka Akira maintains that it is a text written in authentic 
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（3）和文要旨（800 字程度及び日本語キーワード 10 語程度）
＊ 原稿の字数については特に制限はないが、論文内容との関連から編集委員会が適当でないと判断した場
合は、字数の面から改稿を求めることがある。
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